
Schriftelijke vragen aan het college van burgemeester en wethouders

Betreft: MKBA Feyenoord City

Rotterdam, 12 december 2016

Geacht college,

Voor de onderbouwing van de planvorming inzake 'Feyenoord City' is een maatschappelijke 
kostenbatenanalyse (MKBA) opgesteld. De MKBA blijkt in veel gevallen leidend in het maken van 
afwegingen of de voordelen van nieuwe plannen opwegen tegen de nadelen. De Partij voor de Dieren in 
Rotterdam heeft vragen over de MKBA van Feyenoord City die wij graag zo snel mogelijk beantwoord 
willen zien, in ieder geval nog vóór de inhoudelijke behandeling van het plan. 

Allereerst hebben wij vragen over de MKBA die door de planmakers niet is opgesteld, en wat ons betreft 
de enige juiste, namelijk een overzicht van kosten en baten op basis van een vergelijking tussen het plan
van Feyenoord City en een renovatie van Stadion Feijenoord inclusief gebiedsontwikkeling, met als derde 
alternatief de referentiesituatie. Wij vinden dat de gemeente de morele plicht heeft om bij de planmakers
van Feyenoord City er op aan te dringen renovatie inclusief gebiedsontwikkeling op te nemen in de 
planvorming, aangezien behoud van Stadion Feijenoord nog steeds een vurige wens is van veel 
Rotterdammers, supporters én liefhebbers van architectuur uit de crisisjaren. Daarnaast moet de 
gemeente zich willen behoeden voor het maken van een historische vergissing door te willen investeren 
in Feyenoord City maar daarbij renovatie inclusief gebiedsontwikkeling nooit te hebben overwogen als 
strategisch alternatief. 

1. Weet het college waarom er geen MKBA is opgesteld met daarin een vergelijking tussen het plan van 
Feyenoord City en een renovatie van Stadion Feijenoord inclusief gebiedsontwikkeling? Indien ja, 
waarom? Indien nee, is het college bereid bij de planmakers te achterhalen waarom renovatie inclusief 
gebiedsontwikkeling niet is meegenomen in de MKBA?

2. Is het college bereid bij de planmakers te achterhalen of er een cijfermatige onderbouwing ten 
grondslag ligt aan hun keuze renovatie inclusief gebiedsontwikkeling niet op te nemen in de MKBA? 
Indien nee, waarom niet? Indien ja, is het college bereid er bij de planmakers op aan te dringen deze 
informatie openbaar te maken? 

3. Vindt het college dat renovatie van Stadion Feijenoord inclusief gebiedsontwikkeling als strategisch 
onderzoek zou moeten worden opgenomen in de besluitvorming? Indien nee, waarom niet? Indien ja, hoe
gaat het college haar wens kenbaar maken aan de planmakers? 

4. Heeft het college bij de planmakers van Feyenoord City aangegeven dat in de stad, bij veel van onze 
inwoners, renovatie nog altijd als vurige wens wordt beschouwd? Indien nee, waarom niet?

Renovatie inclusief gebiedsontwikkeling heeft in eerdere besprekingen over de toekomst van het 
onderkomen van voetbalclub Feyenoord altijd gefungeerd als reële optie. Opeens lijkt deze optie van 
tafel. 

5. Impliceert de afwezigheid van renovatie inclusief gebiedsontwikkeling in de MKBA dat bespreking van 
een financiële garantstelling van de gemeente Rotterdam voor een gerenoveerd stadion in een vorig 
stadium al op voorhand was gedoemd te mislukken? Indien nee,  wat is er volgens het college op dit 
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moment veranderd ten opzichte van voorgaande situaties waarbij renovatie inclusief gebiedsontwikkeling 
als reële optie werd beschouwd?

Ook over de vergelijking tussen het plan van Feyenoord City en het zogenoemde nulalternatief hebben 
wij vragen. Wij zien zeker het belang van een vergelijking tussen een nieuw plan en de referentiesituatie,
maar in dit specifieke geval – dus zonder een alternatief van renovatie inclusief gebiedsontwikkeling – 
snijdt het geen hout. Iedereen is het erover eens dat er wat moet gebeuren aan het onderkomen van 
voetbalclub Feyenoord. Een nulalternatief als mogelijke ontwikkelingsvariant is dan ook in het geheel niet
aan de orde.

6. Wie heeft het nulalternatief bedacht? Dat wil zeggen, wie heeft bedacht of bepaald welke autonome 
ontwikkelingen gaan plaatsvinden met betrekking tot Stadion Feijenoord en de gebiedsontwikkeling?

7. Heeft de gemeente invloed gehad op de onderdelen met betrekking tot woningbouw en 
gebiedsontwikkeling die in het nulalternatief zijn opgenomen? Indien nee, hoe denkt het college dat een 
particuliere organisatie het algemeen belang kan dienen in de vorm van planvorming omtrent mobiliteit, 
de kwaliteit van de buitenruimte en wijkvernieuwing?  

8. Vindt het college het realistisch het plan van Feyenoord City slechts te vergelijken met een 
nulalternatief, aangezien vriend en vijand het erover eens zijn dat er iets moet gebeuren aan het 
onderkomen van voetbalclub Feyenoord? Indien ja, waarom?

9. Vindt het college het eerlijk en wetenschappelijk juist om Feyenoord City slechts te vergelijken met 
een nulalternatief? Indien ja, waarom?

In de MKBA is de geplande woningbouw in het plan van Feyenoord City veel groter dan de geplande 
woningbouw in het nulalternatief. Dit bevreemdt ons, aangezien de woningen niet afhankelijk zijn van de 
komst van een nieuw stadion. Sterker nog, op de locatie van het nieuwe stadion in het plan van 
Feyenoord City zouden ook nieuwe woningen kunnen komen.

10. Weet het college waarom in de MKBA in het nulalternatief de geplande woningbouw zou moeten 
verschillen van de geplande woningbouw in het plan van Feyenoord City? Indien ja, waarom? Indien nee, 
vindt het college de vergelijking met betrekking tot geplande woningbouw eerlijk?

In de MKBA is in het nulalternatief geen investering in de infrastructuur opgenomen. Slechts de 
parkeerproblematiek in de omliggende wijken van Stadion Feijenoord wordt aangepakt. Dit bevreemdt 
ons, aangezien de geplande nieuwe woningen in dit alternatief ook moeten worden ontsloten. 

11. Waarom wordt er volgens het college verondersteld dat er geen investering in de infrastructuur nodig
is in het nulalternatief?

Ook andere onderdelen van de MKBA die prominent in het plan van Feyenoord City figureren, zijn niet 
opgenomen in het nulalternatief. Dit bevreemdt ons evenzeer. Het Topsportcentrum kan zeer goed dienst
doen als broedplaats, sportexperience, sportschool en public space. Daarnaast lijkt het ons 
onwaarschijnlijk dat in de looptijd van het plan van Feyenoord City, en dus ook van het nulalternatief, 
geen autonome ontwikkeling ten aanzien van deze onderdelen zou plaatshebben. Hetzelfde geldt voor het
onderdeel inrichting van de openbare ruimte. Wij zien niet in hoe er in de looptijd op een gegeven 
moment géén herinrichting van de openbare ruimte binnen het nulalternatief zal plaatsvinden.

12. Waarom wordt er volgens het college verondersteld dat gedurende de looptijd er geen broedplaats, 
sportexperience, sportschool of public space kunnen (of zullen) worden gerealiseerd in het nulalternatief?

13. Waarom wordt er volgens het college verondersteld dat gedurende de looptijd de openbare ruimte in 
het nulalternatief niet opnieuw zal worden ingericht?    

In de MKBA wordt gesteld dat bezoekers aan Feyenoord City meer uitgeven dan bezoekers aan Stadion 
Feijenoord, binnen het nulalternatief. Er wordt uitgegaan van een stijging van het consumentensurplus 
van 25 procent. Het consumentensurplus heeft hierdoor een baat van om en nabij €2,5 miljoen.   

14. Waarom wordt er volgens het college verondersteld dat het consumentensurplus in het plan van 
Feyenoord City stijgt met 25 procent ten opzichte van de huidige situatie?

Voornoemde baat is gebaseerd op aantallen bezoekers aan Feyenoord City. In de MKBA wordt 
verondersteld dat 2,5 miljoen bezoekers het nieuwe stadion zullen bezoeken. Voorts zullen 
tweehonderdduizend bezoekers de strip aandoen en nog eens vijfhonderdduizend het huidige stadion, in 
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het plan omgebouwd tot atletiekbaan met een programma voor vrijetijdsbesteding (brouwerij, 
Feyenoord-museum, et cetera).

15. Waar zijn volgens het college voornoemde bezoekersaantallen op gebaseerd?
 
Evides Waterbedrijf heeft aangegeven dat de drinkwatervoorziening voor een groot deel van Rotterdam 
mogelijk in het geding is als het nieuwe stadion wordt gebouwd, bovenop het tracé van een 
hoofdwaterleiding. Het omleggen van de hoofdwaterleiding kost naar verluidt miljoenen euro's. Deze 
kostenpost kunnen wij evenwel niet terugvinden in de MKBA.

16. Waarom is de kostenpost 'omleggen hoofdwaterleiding' of iets van deze strekking volgens het college 
niet opgenomen in de MKBA?
     

Wij zien uw beantwoording met belangstelling tegemoet.

Met vriendelijke groet,

Ruud van der Velden
Partij voor de Dieren
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