Van: I < otterdam.ni>

Verzonden: woensdag 20 juni 2018 13:47
Aan: ' (WNZ)
CcC:

Onderwerp: FW: Waterberging Eiland van Brienenoord

Ter info onderstaande mail ook aan - om te controleren of het zo werkelijk goed gaat ;)
Als toelichting nog even:

Indien het bouwdok omgeven wordt door een ononderbroken dijk die zich geheel boven MHW bevindt, telt het
bouwdok niet mee. — dat is nu zo. Het bouwdok telt dus nu in zijn geheel niet mee als berging van de Maas.

Indien het bouwdok zou worden volgestort behoeft die ruimte evenmin te worden gecompenseerd. — dat is logisch,
want het telt nu niet als berging.

Hierom ben ik in mijn berekening uitgegaan van het feit dat er nu geen bouwdok is. Alles wat van het bouwdok
overblijft als deel van de toekomstige geul, mogen we meetellen als waterberging. We dempen niets. ©

Met vriendelijke groet,

Gemeente Rotterdam
Stadsontwikkeling
Geotechniek & Water
Telefoon 0

Website www rotterdam.nl

van: I

Verzonden: woensdag 20 juni 2018 13:38

Aan:' @feyenoord-city.nl>
CC: @rotterdam.nl>; _@rotterdam.nl>

Onderwerp: RE: Waterberging Eiland van Brienenoord

Goedemorgen -
art 11, lid 1
Nou, dat gaat al ergens op lijken, toch? ;)
Ik was blij met de antwoorden van RWS, en jij ook denk ik kilkend naar de waterberging die benodigd is.

Het ontwerp is wel gewijzigd t.o.v. de tekening die jij hebt van Rachid.

Echter, de doorsnedes kennen nog (bijna dagelijks) kleine aanpassingen hier en daar, en zullen dan ook niet voor
september op de 3D tekeningen verwerkt worden.

Daarom heb ik zelf een schatting gedaan. Onze hydroloog heeft dit ook gedaan, en we komen op ongeveer
eenzelfde waterberging uit.

Zie hieronder een principe doorsnede van de geul zoals die er nu ligt.

Deze wordt niet overal exact hetzelfde (spelen met taluds i.v.m. ontwikkeling getijdennatuur), maar het zal qua te
ontgraven oppervlakte per doorsnede niet veel verschillen.

Vooral de hellingen zijn veel flauwer dan in de eerdere tekeningen van Rachid, waardoor de waterberging tussen
NAP +1,3 en +3,3 significant toeneemt.

Reken je (nog) niet rijk, zou ik willen zeggen, maar de extra waterberging wordt naar mijn idee ongeveer het dubbele
van wat jij aangeeft.
En dan heb ik het nog ‘conservatief’ berekend:

- Lengte geul met 500m conservatief aangenomen (wordt waarschijnlijk langer)

- Oevers die we aan het Zuiddiepje gaan verflauwen niet meegerekend

- Eventueel af te graven deel v/h eiland niet meegerekend
Verder begrijp ik niet precies hoe jouw berekening in elkaar zit en hoe jij het bouwdok nu wel/niet meeneemt, maar
voor het berekenen van de waterberging kunnen we in principe net doen alsof het bouwdok er nu niet is.
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Het bouwdok verdwijnt straks, en er komt (deels) een geul voor in de plaats. Er wordt in ons project, zoals het er nu
naar uitziet, geen waterberging gedempt.
Mochten hierover nog onduidelijkheden bestaan, kun je me altijd even bellen.

V.w.b. de afspraken; deze maken wij ook graag. Echter liefst niet pas als alles exact bekend is, want op korte termijn
gaat het niet veel exacter worden.

Het is, gezien de grote hoeveelheid waterberging die wij creéren en die volgens mij meer dan voldoende is voor jullie,
naar mijn idee ook niet nodig om op het definitieve ontwerp te wachten.

Wat mij betreft gaan we z.s.m. om de tafel. art 11, lid 1

Voor nu fijne dag!
(neem zomaar aan dat ik je dag flink goedmaak op deze manier ;))

|Lengte geul 500 m

[tussen +1.32 en 43,30 m N.AP. 1.98 m hoogte
42 25 m lengte onder
53,25 m boven

drichoek links 6 m

|driehoek rechts 5m

|opp vierkant 83,655 m2
|opp driehoek links 5,94 m2
|opp driehoek rechts 4,95 m2
[totaal m2 94,545 m2
|m3 ontgraven geul 472725 m3

NAB, P
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Met vriendelijke groet,

Gemeente Rotterdam
Stadsontwikkeling
Geotechniek & Water

Telefoon 06| R

Website www rotterdam.nl

van: [ (o IR o fe venoord-city.n]

Verzonden: woensdag 20 juni 2018 11:50

Aan: _) <-@rotterdam‘n|>

Onderwerp: FW: Waterberging Eiland van Brienenoord

Goedemorgen-

Naar aanleiding van onderstaande mail van Rijkswaterstaat, heb ik gekeken wat het bouwdok doet voor de
watercompensatie.
In onderstaande tabel heb ik watercompensatie (graven —dempen) heb ik het Eiland van Brienenoord geupdate,
waarbij ik ben uitgegaan van:

¢ Het te dempen water in het bouwdok, is niet vergunningsplichtig;
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¢ De watergang t.p.v. het bouwdok, kunnen we als extra berging tellen;
¢ Uitgaande dat het ontwerp van het getijdepark Eiland van Brienenoord niet is gewijzigt t.o.v. 14-05-2018;

Gemsente Rottamam - getijdeparken
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Betekend dat er op het Eiland van Brienenoord ca. 24.400 m3 water wordt gegraven (berging).

Kan jij aan _vragen of hij het volgende kan bepalen vanuit civil 3D,(aangezien ik het grof vanuit de
.pdf heb bepaald):

1. de demping van het water binnen het bouwdok, tussen +1,32 en +3,30 m N.A.P.;
2. de m3 water van de watergeul binnen het bouwdok, tussen +1,32 en +3,30 m N.A.P,;

Als we de exacte gegevens hebben willen wij als Feyenoord City graag met jou als projectleiders van het Eiland van
Brienenoord afspraken maken over het gebruik van de extra berging op het Eiland van Brienenoord.

Met vriendelijke groet,

06 -1
@feyenoord-city.nl

www.feyenoord-city.nl

From: [N (\N7) (mailto [ o rvvs. o)

Sent: woensdag 20 juni 2018 11:43

To: [ < rotterdam.nl>; | W @ fevenoord-city.nl>

Subject: RE: Waterberging Eiland van Brienenoord

N.a.v. van jouw vraag van vanmorgen het volgende. Indien het bouwdok omgeven wordt door een ononderbroken
dijk die zich geheel boven MHW bevindt, telt het bouwdok niet mee. Dus niet als compensatie maar indien het
bouwdok zou worden volgestort behoeft die ruimte evenmin te worden gecompenseerd.

M.V.i.

Van: Driesten, Wim van (WNZ)
Verzonden: dinsdag 19 juni 2018 14:22




Aan: ;
Onderwerp: RE: Waterberging Eiland van Brienenoord

Dag - I
Hierbij de reactie van onze rivierkundig adviseur:

Wat betreft onderstaande teksten over waterberging Eiland van Brienenoord de volgende opmerkingen.

- Zowel in het verslag als in het commentaar van Rotterdam wordt uitgegaan van het juiste hoogtetraject
waarnaar gekeken dient te worden: tussen GHW en MHW.

- Het BGR-kaartblad geeft inderdaad aan dat Eiland van Brienenoord bergend is en het Noordereiland
vrijgesteld. Dit is niet opgehangen aan de feitelijke hoogteligging. Bij inname bergend vermogen of
realiseren compensatie Eiland van Brienenoord wordt uiteraard wel naar de echte hoogteligging gekeken.
Hoogteligging boven MHW betekent dat het niet meedoet in de berging; van toepassen van de bgr-regels
is wel sprake.

- Op Eiland van Brienenoord graven tussen maaiveld en GHW creéert bergend vermogen. Voor
volumebepaling wordt gerekend tussen GHW en MWH.

- Bouwdok betrekken bij geul levert inderdaad extra berging op.

Mvg

Van: G - G oterdam.nl]

Verzonden: maandag 18 juni 2018 11:37

Aan: (wnz); T

Onderwerp: RE: Waterberging Eiland van Brienenoord
Goedemorgen heren,

T.a.v. onderstaande mail ben ik benieuwd naar de stand van zaken.

Is er ondertussen bij iemand van jullie al meer bekend over de mogelijke waterberging/compensatie t.p.v. het Eiland
van Brienenoord?

Indien ja, hoor ik het graag.

Fijne dag

Met vriendelijke groet,

Gemeente Rotterdam
Stadsontwikkeling
Geotechniek & Water
Telefoon 0

Website www rotterdam.nl

van: P

Verzonden: woensdag 13 juni 2018 11:21

Aan: [ () M - s >

Onderwerp: RE: Waterberging Eiland van Brienenoord

Ha -

t.a.v. onderstaande mail; weet je ondertussen al meer hierover?
Hoor het heel graag, we zijn heel benieuwd i.v.m. ons projectbudget, en ook vanuit F'city krijg ik er vragen over...

Alvast dank, en fijne dag

Met vriendelijke groet,

h

Gemeente Rotterdam
Stadsontwikkeling



Geotechniek & Water
Telefoon 0
Website www rotterdam.nl

van: [N (\N2) (maitto [ - s )

Verzonden: woensdag 6 juni 2018 11:30

Aan:_<-@rotterdam‘n|>

Onderwerp: RE: Waterberging Eiland van Brienenoord

pag L

Dank voor jouw mail. Ik leg de indicatie zoals opgenomen in het verslag, samen met jouw opmerkingen, voor aan
onze rivierkundige. Ik kom hier binnenkort over bij je terug.

Met vriendelijke groet,

Vergunningverlening
Rijkswaterstaat West-Nederland Zuid
De Boompjes 200 | 3011 XD Rotterdam
Postbus 2232 | 3500 GE Utrecht

Rijkswaterstaat vervangt of renoveert in Zuid-Holland tot 2030 een groot aantal verouderde bruggen,
tunnels en wegen. Lees hier meer over de werkzaamheden.

Van: GG - G oterdam.nl]

Verzonden: dinsdag 5 juni 2018 17:48
aan: IR

Onderwerp: Waterberging Eiland van Brienenoord

Beste

We hebben elkaar laatst ontmoet tijdens een overleg van Feyenoord City. Daarbij kwam onder andere ter sprake om
de extra waterberging van De Maas, die gerealiseerd wordt op het Eiland van Brienenoord, in te zetten als
compensatie voor wat ze bij Feyenoord City in De Maas gaan dempen.

Graag mail ik je hierover, aangezien ik het niet eens ben met de manier waarop deze waterberging berekend is.

De berekening die ze ons tijdens het overleg lieten zien, was gebaseerd op kaartblad 78 (heb ik in de Bijlage
toegevoegd).

Hierop is het gehele Eiland van Brienenoord opgenomen als bergend regime van De Maas, waardoor het bouwdok
dat op het Eiland aanwezig is gerekend werd als al bestaande berging van De Maas.

Sterker nog; de natuurvriendelijke oevers die wij in dit bouwdok aan gaan brengen, werden zelfs gezien als démping
van het bergend vermogen van De Maas.

Hierdoor kwam de balans voor de waterberging die op het Eiland van Brienenoord wordt gecreg&erd door het graven
van de getijdengeul heel laag uit.

Naar mijn idee is dit heel scheef. Graag neem ik je mee in mijn gedachtegang.
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- Allereerst: Het gehele Eiland van Brienenoord ligt hdger dan NAP +3,5m. Dit is hoger dan het maatgevend
hoog water (NAP +3,3m). Het Eiland van Brienenoord behoort daarmee naar mijn idee niet tot het bergend
regime van De Maas.

- Het bouwdok ligt uiteraard lager, maar het staat 1ds van De Maas; ze staan niet met elkaar in contact.
Bovendien is de grond rondom het bouwdok overal hoger dan NAP +4,0m. Dit houdt in dat er ook bij
maatgevend hoog water geen water van De Maas in het bouwdok (of ergens anders op het westelijke deel
van het Eiland) stroomt. Het bouwdok geldt op dit moment dan ook niet als bergend oppervlak van De Maas.

- Daarnaast, volgens kaartblad 78, wordt Het Noordereiland niet tot het bergend regime van De Maas
gerekend, terwijl dit qua maaiveld lager ligt dan het Eiland van Brienenoord. Bij hoog water stromen de kades
daar namelijk over...

Ik heb eerst intern de kenners er op na geslagen, en zij zijn het met mij eens:

De getijdengeul die wij graven creéert, tussen NAP +1,3 en NAP +3,3, waterberging voor De Maas.

En wanneer wij de getijdengeul realiseren déér het bouwdok, zal niet alleen de geul maar 66k het bouwdok positief
meetellen voor de waterberging van De Maas.

Nu is de vraag; hoe denk jij erover?
Ik hoor het heel graag, alvast hartelijk dank en fijne avond, art 11, lid 1

Met vriendelijke groet,

h

Gemeente Rotterdam
Stadsontwikkeling
Geotechniek & Water
Telefoon 061

Website www rotterdam.nl
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