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Van:
Verzonden: woensdag 6 juni 2018 13:14
Aan:  

Onderwerp: Besluitenlijst B&W 5 juni 2018 FC
Bijlagen: brief B en W 5 juni aan FC inzake de NvB.pdf; dms_mp-22222016-v1-

nota_van_beantwoording_feyenoord_city - final version.pdf

Collega’s, 
 
Het duurt altijd even voordat op het stadhuis alles is ondertekend en onze kant weer op komt. Op dit moment is 
alleen de brief aan FC ondertekend. Die heb ik bijgevoegd.   dan kan jij nu verder.  
 
Zodra de brief van het college aan de raad en de beantwoording vd schriftelijke vragen van de PvdD op het stadhuis 
in ondertekend (en ik daarvan in kennis ben gesteld) stuur ik jullie deze uiteraard gelijk toe. Misschien eind van de 
dag of anders morgen. 
 

 : Bijgevoegd tevens de vastgestelde nota van beantwoording.  
 
vrgr  
 

 

 

  

 

 
 

Van:    
Verzonden: woensdag 6 juni 2018 09:21 
Aan:    

  
Onderwerp: FW: Besluitenlijst B&W 5 juni 2018 
 
Allen, nota van beantwoording, collegebrief aan de raad en brief aan FC (B11 ) conform door B en W vastgesteld (En 
B3 NVU). Ook weer gehad . 
 
 
Vrgr 
 

 

 
Van:   
Datum: 6 juni 2018 om 08:59:36 CEST 
Aan:   
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Onderwerp: FW: Besluitenlijst B&W 5 juni 2018 
 
Beste allen, 
 
Bijgaand de besluitenlijst van de B&W vergadering van dinsdag 5 juni 2018. 
Met o.a. 
B3 Nota van Uitgangspunten Nieuwe Feyenoord Stadion  
B11 Vaststellen Nota van Beantwoording naar aanleiding van adviezen en zienswijzen over het Startdocument 
bestemmingsplan en milieueffectrapport (MER) Feyenoord City  
C8 Beantwoording schriftelijke vragen G.J.M. Vreugdenhil (Leefbaar Rotterdam) over Ontwikkelingen rond SEP 
Feyenoord City. 
C9 Beantwoording schriftelijke vragen A. Kockelkoren (GroenLinks) over Duurzaam wonen op Heijplaat.  
 
Indien je stukken wenst, laat het me weten. 

 
 

 

  
  

  
 

 
 
 

Vindt u deze informatie onduidelijk? Wij geven graag een toelichting. 
Geef het door aan de afzender wanneer deze e‐mail niet voor u is en verwijder dit bericht. 
 

Vindt u deze informatie onduidelijk? Wij geven graag een toelichting. 
Geef het door aan de afzender wanneer deze e-mail niet voor u is en verwijder dit bericht. 
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1 Inleiding 

Het Startdocument bestemmingsplan en MER Feyenoord City heeft van 5 januari 2018 tot en 

met 15 februari 2018 ter inzage gelegen. In dezelfde periode is de commissie voor de milieuef-

fectrapportage (m.e.r.) om advies gevraagd. De commissie heeft de zienswijzen en reacties in 

haar advies meegenomen. De commissie heeft op 20 maart 2018 haar advies uitgebracht. 

 

Er zijn in totaal 44 zienswijzen ontvangen. Hiervan waren 38 zienswijzen van particulieren, 2 

organisaties en 4 van bestuursorganen. De volgende bestuursorganen en organisaties hebben 

gereageerd: 

 

Bestuursorganen 

 BAR-organisatie (samenwerkingsverband tussen gemeenten Barendrecht, Albrands-
waard en Ridderkerk); 

 Provincie Zuid-Holland (PZH); 

 Rijkswaterstaat/West-Nederland Zuid(RWS); 

 Waterschap Hollandse Delta (wshd); 

 

Organisaties 

 Evides Waterbedrijf; 

 Tennet. 

1.1 Wijze van beantwoording/leeswijzer 

Iedere zienswijze is voorzien van een uniek nummer, zodat bij de beantwoording dat nummer 

bovenaan bij de naam van het bestuursorgaan of organisatie vermeld staat. Voor de zienswij-

zen van particulieren is gekozen om de zienswijzen per thema te beantwoorden. Zij worden in 

de beantwoording indiener(s) genoemd. Daar staat bij ieder thema het unieke nummer van de 

zienswijze genoemd. Als bijlage is een tabel opgenomen met voor iedere zienswijze de behan-

delde thema’s. De reacties van bestuursorganen en organisaties zijn per reactie apart beant-

woord. Daarbij is de naam in afkorting gebruikt. 

 

De beantwoording is schuingedrukt. Als in de beantwoording wordt gesproken over de project-

organisatie, dan wordt bedoeld de projectorganisatie Feyenoord City. Deze projectorganisatie 

stelt het MER op.  
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2 Beantwoording reacties bestuursorganen 

2.1 Waterschap Hollandse Delta (verder: wshd) (zienswijze nr. 36B) 

Het wshd geeft in haar brief in hoofdlijnen aan waar haar belangen de ontwikkeling van Feyen-

oord City raken. Het betreft belangen op grond van de waterkering, watersysteem en waterke-

ten. In het kort geeft wshd aan om bij de ontwikkeling aandacht te hebben voor het blijven vol-

doen aan de wettelijke norm uit de Waterwet en het veiligheidsniveau van de waterkering. 

Daarbij is de toegankelijkheid van de waterkering voor inspectie en toetsing van belang en ook 

het onderhoud en indien nodig versterking van de waterkering. Kabels en leidingen ziet wshd 

zoveel mogelijk gerealiseerd worden buiten de waterkering en het bijbehorende invloedsge-

bied. Naast het voorgaande geeft het wshd aan dat rekening moet worden gehouden met het 

vasthouden, bergen en afvoeren van hemelwater en uiteraard met het zuiveren van het stede-

lijk afvalwater.  

 

Bij de ontwikkeling van Feyenoord City is wshd vroeg in het proces betrokken. Wshd ervaart dit 

als positief en wshd heeft aangegeven dat betrokkenheid bij de verdere uitwerking van de 

plannen van belang is. Wshd gaat ervan uit dat het plan leidt tot het hand in hand gaan van 

waterveiligheid, duurzaam waterbeheer en realisatie van Feyenoord City. Het voorstaande 

geldt ook voor het proces tot het komen van een MER en een bestemmingsplan. Wshd is be-

reid naast formele procedurestappen, bij verdere uitwerking van de plannen, informeel advies 

te geven. 

 

Het wshd geeft in deze zienswijze als aandachtspunt mee dat de effecten op de waterkering 

niet genoemd zijn onder de beschrijving van effecten in de tabel onder 4.3.7. 

 

Alle waterbelangen worden in de onderzoeken ten behoeve van het MER en bestemmingsplan 

meegenomen. De effecten op de waterkering zijn inderdaad ten onrechte niet genoemd in de 

door wshd genoemde tabel uit het startdocument, maar worden uiteraard in beeld gebracht. De 

effecten van de gebiedsontwikkeling Feyenoord City worden daarbij getoetst aan de vigerende 

regelgeving en het beleid. Van het aanbod van het waterschap om betrokken te blijven en ge-

durende het planproces bijdragen te leveren zal graag gebruik worden gemaakt. 

2.2 Provincie Zuid-Holland (verder: PZH) (zienswijze nr. 20B) 

PZH spreekt haar waardering uit voor de integrale wijze waarop de gemeente Rotterdam deze 

gebiedsontwikkeling benadert. Zij is van mening dat op deze manier een kwaliteitsimpuls voor 

de stad en omliggende wijken ontstaat.  

 

PZH geeft een aantal aandachtspunten mee. 

2.2.1 Externe veiligheid  

PZH heeft vertrouwen dat dit onderwerp op de juiste wijze wordt meegenomen in het onder-
zoek. PZH stelt op basis van de beoogde ontwikkelingen dat de oriëntatiewaarde voor het 
groepsrisico zal worden overschreden. PZH vraagt daarom om duidelijkheid over (eventueel) 
benodigde mitigerende maatregelen. PZH adviseert haar direct te betrekken bij de verdere 
uitwerking van het plan op dit punt. 

 

Onderdeel van het MER en het VER (Veiligheids Effect Rapport) is het identificeren en benoe-

men van mitigerende maatregelen om het groepsrisico te beperken. Diverse instanties zijn bij 

dit proces betrokken. De projectorganisatie zal in gesprek gaan met de provincie over hun be-

trokkenheid bij dit onderwerp. 

2.2.2 Detailhandel  
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PZH leidt uit de stukken af dat er sprake is van toevoeging van 14.300 m2 bruto vloer opper-
vlakte (bvo) aan nieuwe detailhandel. PZH geeft aan dat in het provinciaal detailhandelsbeleid 
het uitgangspunt is dat nieuwe detailhandel primair gevestigd wordt binnen of direct aanslui-
tend aan de bestaande winkelconcentraties in de centra van steden, dorpen en wijken. Buiten 
de centra kan alleen ruimte worden geboden aan specifieke branches van detailhandel (‘perife-
re detailhandel’) of, onder voorwaarden, een aantal vormen van kleinschalige detailhandel, 
ondergeschikte detailhandel en afhaalpunten voor niet-dagelijkse goederen. Daarnaast merkt 
PZH op dat het plangebied niet is aangemerkt als bestaande winkelconcentratie als bedoeld in 
artikel 2.1.4, lid 1, van de provinciale verordening. Tevens gaat het, volgens PZH, niet om de 
toevoeging van een nieuwe wijkgebonden winkelconcentratie. Kortom, PZH stelt dat een der-
gelijke toevoeging van reguliere detailhandel op de gekozen plek in strijd is met de provinciale 
verordening. Ten slotte trekt PZH, gezien het voorgaande, ook de behoefte aan een dergelijke 
uitbreiding van detailhandel in twijfel. Het gewenste metrage is fors, zeker gezien de in vele 
branches negatieve ontwikkelingsruimte in Rotterdam. 

 

Momenteel wordt onderzoek uitgevoerd naar de behoefte aan detailhandel (Onderbouwing 

volgens de Ladder van Duurzame Verstedelijking), waarbij ook een toets plaatsvindt aan de 

regels uit de provinciale verordening op dit punt. De concept onderzoeksresultaten worden 

besproken met de provincie. . De uitkomsten van dit onderzoek zijn mede richtinggevend voor 

de aard en omvang van de nieuwe detailhandel binnen Feyenoord City en het hele plangebied.  

2.2.3 Bedrijventerrein  

Om ruimte te bieden aan de bedrijven die thans aan de Korte Stadionweg gevestigd zijn, is 
inmiddels het bestemmingsplan ‘Noorderhelling’ vastgesteld. PZH geeft aan dat het bedrijven-
terrein aan de Korte Stadionweg in het Programma Ruimte van de provincie aangeduid staat 
als watergebonden bedrijventerrein. PZH vraagt de gemeente Rotterdam in dat opzicht de 
transformatie naar een andere bestemming dan bedrijven nader te motiveren. 

 

De transformatie ziet op het deel tussen het Mallegatpark en de Gamma. Ten oosten van de 

Gamma zijn in het huidige bestemmingsplan al woonfuncties voorzien. De transformatie van dit 

gebied is een onvermijdelijk gevolg van de gebiedsontwikkeling en zal in het bestemmingsplan 

worden toegelicht. 

2.2.4 Wonen 

PZH onderschrijft de toevoeging van woningen op deze binnenstedelijke locatie. PZH ziet het 
plan als kans om een belangrijke bijdrage te leveren aan het streven om te komen tot de juiste 
woning op de juiste plek. PZH wil graag met de gemeente Rotterdam hierover in gesprek, on-
danks dat dit in het planstadium nog niet aan de orde is. 

 

De gemeente wil het gesprek hierover met de provincie voeren in het kader van de gesprekken 

die over het stedelijk/regionaal woningbouwprogramma met de Metropoolregio en de Provincie 

worden gevoerd. Het woonprogramma is eveneens onderdeel van de Ladderonderbouwing.  

2.2.5 Water 

PZH stelt dat in de buitendijkse gebieden van de grote rivieren de druk op ruimte toeneemt. 
PZH ziet het als haar rol om te zorgen dat gemeenten bij ruimtelijke ontwikkelingen in deze 
gebieden een goede afweging maken van de hoogwaterrisico’s. PZH vraagt gemeenten om bij 
nieuwe ontwikkelingen en herstructureringen in buitendijkse gebieden een inschatting te maken 
van het slachtofferrisico bij overstromingen en te verantwoorden hoe zij daarmee zijn omge-
gaan. PZH vraagt de gemeente Rotterdam het voorgaande mee te wegen, omdat het plange-
bied deels buitendijks is gelegen. Tot slot vraagt PZH de gemeente Rotterdam naast het as-
pect water, wat alleen in de stukken wordt genoemd, ook de effecten op oppervlaktewater en 
grondwater te onderzoeken. 
 

In het onderzoek ten behoeve van het MER wordt ingegaan op de risico’s van buitendijks bou-

wen. Tevens worden de effecten op alle relevante wateraspecten (waterveiligheid, watersys-

teem (oppervlaktewater en grondwater, waterkwaliteit en waterketen) onderzocht en besproken 

met de diverse waterbeheerders. 
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2.2.6 Natuur 

PZH schrijft dat het Eiland van Brienenoord onderdeel is van het Natuurnetwerk Nederland 
(NNN). PZH geeft aan dat het erop lijkt dat in de plannen geen directe ontwikkelingen zijn 
voorzien binnen dit netwerk. Het plan bevat volgens PZH varianten voor gebruik en inrichting 
van de oeverzone. PZH heeft subsidie verleend voor de ontwikkeling van getijdeparken in regio 
Rotterdam waaronder getijdepark Polder De Esch – Eiland van Brienenoord. Extra eilandjes 
erbij maken (conform variant 3) valt buiten de scope van het project. Het provinciale ruimtelijke 
beleid voor het NNN is gericht op het behoud, het herstel en de ontwikkeling van de wezenlijke 
kenmerken en waarden van een gebied. De bescherming van deze waarden vindt plaats door 
toepassing van een afwegingskader: het zogenaamde ‘nee, tenzij-regime’. Behalve het Eiland 
van Brienenoord is ook de rivier als NNN aangewezen en ontwikkelingen die niet gericht zijn op 
behoud/ontwikkeling van (water)natuur, zoals inrichtingsvariant 1, kunnen volgens PZH daar-
mee compensatieplichtig zijn. Het volledige ‘nee, tenzij regime’, dus aantonen openbaar belang 
en mogelijke reële alternatieven, hoeft in dit waterdeel van de NNN overigens, voor wat betreft 
PZH, niet te worden doorlopen. 

 

Bij de beoordeling van de varianten voor de inrichting van de oeverzone zal ook getoetst wor-

den aan het ruimtelijk beleid voor de NNN. Hierbij zal blijken welke variant onder welke voor-

waarde mogelijk is. 

2.3 BAR-organisatie (zienswijze nr. 2B) 

De colleges van de BAR-organisatie vragen de gemeente Rotterdam om bij het onderzoek in 

het kader van het startdocument bestemmingsplan en MER Feyenoord City ook de effecten 

van die ontwikkeling op het gebied van de BAR-gemeenten te betrekken. Vooral de bereik-

baarheid, verkeersveiligheid en verkeersleefbaarheid op de IJsselmondseknoop en 1
e
 Barend-

rechtseweg en samenhangende infrastructuur, waarin de ontwikkelingen - zoals vastgesteld in 

het Provinciaal inpassingsplan Bedrijventerrein Nieuw Reijerwaard - worden meegenomen.  

 

Eveneens maakt de gemeente Barendrecht zich zorgen dat de wijk Carnisselande bij evene-

menten gebruikt wordt om de auto te parkeren om zo verder te reizen met de tram, met name 

wanneer de zuidelijke ring rond Rotterdam vaststaat in verband met samenloop van evene-

menten en (verkeers)calamiteiten. Het college van de gemeente Barendrecht wil graag dat de 

gemeente Rotterdam onderzoekt hoe adequate parkeervoorzieningen en openbaar vervoer dit 

zal voorkomen. 

 

Alle autonome ontwikkelingen worden meegenomen als uitgangspunt voor de berekeningen. 

Het onderzoeksgebied van het onderzoek naar de verkeerseffecten wordt bepaald aan de 

hand van de mate waarin het project tot extra verkeer leidt. Uiteraard wordt tot de IJssel-

mondseknoop en 1
e
 Barendrechtseweg gekeken. Het mobiliteitsplan laat zien hoe parkeren en 

vervoer tijdens evenementen wordt opgevangen; dit om te voorkomen dat bijvoorbeeld onge-

wenst in de wijk Carnisselande wordt geparkeerd. In het MER zal dit worden beschreven.  

2.4 Rijkswaterstaat/West-Nederland Zuid (verder: RWS) (zienswijze nr. 17B) 

RWS geeft aan dat hij waterbeheerder is van het Rijkswater de Nieuwe Maas en dat hij toeziet 

op een veilige en ongehinderde afvoer van water en daarnaast wegbeheerder van de Rijkswe-

gen A16 en A15. RWS ziet als wegbeheerder toe op een vlotte en veilige doorstroming van het 

verkeer. Het nautisch beheer is per havenmeesterconvenant gemandateerd aan de haven-

meester Rotterdam (verder: DHMR). In deze zienswijze heeft RWS tevens de reactie van de 

havenmeester meegenomen. 
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2.4.1 Bevoegd gezag 

RWS verzoekt gemeente Rotterdam voldoende aandacht te geven aan de te beschermen be-

langen van RWS opgelegd vanuit de Waterwet (zoals beschreven in paragraaf 4.3.4 van de 

startnotitie). 

 

Aan de genoemde belangen zal in het MER aandacht worden besteed. 

2.4.2 Mobiliteitseffecten 

RWS ziet graag dat de gemeente Rotterdam de consequenties van de geplande ontwikkelin-

gen op de verkeersafwikkeling op de aansluitingen A15 en A16 en eventuele noodzakelijke 

maatregelen in het MER-onderzoek meeneemt. Hierbij is RWS vooral geïnteresseerd of er een 

risico bestaat van terugslag vanaf de gemeentelijke wegennet tot op de aansluitingen A15 en 

A16 en of de aansluitingen A15 en A16 en de daarop aanwezige verkeerslichten in staat zijn 

om het verkeersaanbod te verwerken. Zowel de situatie in de reguliere spitsen als bij (aan de 

spitsen grenzende) evenementen, de beschreven bandbreedtes in het ontwikkelprogramma en 

de mate van het succes van de mobiliteitsstrategie, zijn voor RWS interessante scenario’s. Ook 

voor de afwikkeling op de aansluitingen op de A15 en A16. 

 

In de Notitie op bladzijde 10 is de volgende conclusie getrokken: “Er kan ook geconcludeerd 

worden dat maatregelen en effecten…….benut voor verbetering van de verkeerssituatie en van 

het milieu”. In deze conclusie wordt aangegeven dat negatieve verkeers- en milieueffecten voor 

een groot deel mitigeerbaar zijn. RWS is benieuwd naar de uitwerking daarvan en RWS vraagt 

zich af hoe deze verkeerseffecten gemitigeerd worden. 

 

De verkeerseffecten op de aansluitingen A15 en A16 zijn onderdeel van het onderzoek ten 

behoeve van MER en bestemmingsplan, waarbij de genoemde scenario’s worden doorgere-

kend. In het MER zal ook een toelichting worden gegeven op eventuele mitigerende maatrege-

len die de verkeerseffecten kunnen verminderen. 

2.4.3 Nautisch beheer 

De nautische veiligheid wordt in de notitie summier genoemd. DHMR wil in ieder geval dat de 

volgende aspecten worden onderzocht: 

 Invloed op stromingspatronen op de Nieuwe Maas en eventuele mitigatie. En is dit 
acceptabel voor de scheepvaart?; 

 De bestaande ankerplaats “Steenplaats” moet worden opgeheven en elders wor-
den gecompenseerd; 

 Invloed op radardekking en eventuele mitigatie; 

 Bereikbaarheid Zuiddiepje voor binnenvaart met het oog op daar gevestigde wa-
tergebonden bedrijven. 

 

In het plan wordt gesproken over de gebruiksfase. Voor DHMR is het van belang dat tijdens de 

aanleg de nautische veiligheid en vlotte afwikkeling van de scheepvaart is gewaarborgd. 

DHMR vraagt om dit in de plannen verder uit te werken. 

 

In het plan is sprake van een jachthaven. Vanuit DHMR is gekozen voor het niet verder enta-

meren van de recreatievaart op de Nieuwe Maas met het oog op de veiligheid.  

 

DHMR geeft aan dat de opmerkingen onder bullit 1 en 2 (stromingspatroon en radardekking) 

onderdeel zullen worden van de afweging in de Waterwetvergunning, specifiek in de nautische 

component van de Waterwetvergunning. 

 

De effecten op stromingspatronen in de Maas en gevolgen voor de scheepvaart worden aan de 

hand van het verder uitgewerkte ontwerp van het stadion en de oeverzone opnieuw diepgaan-

der in beeld gebracht. Het college deelt uw inbreng dat de radardekking gegarandeerd moet 

zijn. De projectorganisatie heeft de eisen waaraan de radardekking moet voldoen ontvangen 

en dit zal uitgangspunt zijn voor de planvorming. Ook de bereikbaarheid van het Zuiddiepje is 
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onderdeel van de beoordeling. Voor de inrichting van de oeverzone zijn meerdere varianten in 

beeld, met en zonder jachthaven, en wordt op basis van afweging van alle belangen een vari-

ant gekozen. De projectorganisatie gaat in gesprek met DHMR over de mogelijkheden en on-

mogelijkheden van de jachthaven. We zijn met het Havenbedrijf in gesprek over de anker-

plaats. 

 

Uiteraard zal in de aanlegfase de nautische veiligheid en bereikbaarheid gegarandeerd moeten 

zijn. Hier zal nadere afstemming over plaatsvinden.  

 

 

Beantwoording zienswijzen organisaties 

2.5 Tennet (zienswijze nr. 1A) 

Tennet ziet af van het geven van een reactie, omdat bij het plan geen belangen van Tennet 

betrokken zijn. 

 

Deze zienswijze is voor kennisgeving aangenomen. 

2.6 Evides Waterbedrijf (Evides)(zienswijze 18A) 

2.6.1 Belang Evides 

Evides wijst erop dat met het oog op de leveringszekerheid het van essentieel belang is om de 
ongestoorde ligging van haar assets in stand te houden. Artikel 2, eerste lid, van de Drinkwa-
terwet bepaalt dat bestuursorganen de zorg hebben voor de duurzame veiligstelling van de 
openbare drinkwatervoorziening. Het betreft een dringende reden van openbaar belang voor 
bestuursorganen. 
 

Er wordt rekening gehouden met de belangen van Evides. Zo is begin 2018 nog overleg tussen 

initiatiefnemer en Evides geweest over mogelijke aanpassingen van hun ondergrondse infra-

structuur. Deze gesprekken worden op dit moment voortgezet in relatie tot het Voorlopig Ont-

werp Stadion en Masterplan Feyenoord City 

2.6.2 Ruimere begrenzing 

Evides maakt zich zorgen over dit project in het licht van haar wettelijke taak om tegen de 
laagst mogelijke maatschappelijke kosten een voldoende en duurzame uitvoering van de 
openbare drinkwatervoorziening zeker te stellen.  
Evides merkt daarom op dat bij het bepalen van de omvang van het plangebied is uitgegaan 
van een ruimere begrenzing dan op grond van het masterplan verwacht mocht worden. Er ont-
staan dan nieuwe raakvlakken met de ondergrondse infrastructuur van Evides, met wellicht 
negatieve financiële gevolgen. Het gaat concreet om de zinkerconstructie Nieuwe Maas, de 
transportleiding Rosestraat en de transportleiding Coen Moulijnweg.  

 
Evides verzoekt om de noodzaak van deze verruiming van de plangrenzen toe te lichten in het 
licht van de bescherming van het belang van de duurzame veiligstelling van de openbare 
drinkwatervoorziening. 
 

Het bestemmingsplangebied is groter dan het Masterplangebied, vanwege de wens van de 

gemeente om aan te sluiten bij de vigerende omliggende bestemmingsplannen en daar geen 

gaten tussen te laten zitten. De omvang van de ontwikkeling is niet wezenlijk anders dan in het 

masterplan geschetst. Uiteraard zal bij de ontwikkeling rekening gehouden worden met het 

veiligstellen van de drinkwatervoorziening. De zinkerconstructie en transportleidingen aan de 

Rosestraat en Coen Moulijnweg zijn ook in beeld als onderdeel van het drinkwatersysteem. 
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2.6.3 Geen aandacht besteed aan effecten op transportleidingen 

Evides stelt dat in het Startdocument geen aandacht wordt besteed aan de effecten van de 
planontwikkeling op de aanwezige ondergrondse transportinfrastructuur. Evides kan nu niet 
vaststellen of – en zo ja, in hoeverre – die effecten zullen worden meegenomen in het MER en 
hoe die effecten vervolgens zullen worden gewogen. Tevens wordt hiermee niet voldaan aan 
artikel 2, tweede lid, van de Drinkwaterwet. 

 

Gelet op de aard van het m.e.r.-onderzoek ligt in het MER de nadruk meer op leidingen met 

een externe veiligheidscontour. De consequenties van keuzes voor (verplaatsing van) kabels 

en leidingen worden vastgelegd in het bestemmingsplan incl. de eventuele vrijwaringszones. 

 
Uit punt 3 leidt Evides af dat het onduidelijk is of haar belangen van de openbare drinkwater-
voorzieningen bij de planvorming zijn betrokken. Hierdoor is het voor Evides onduidelijk of de 
transportleidingen van Evides in of nabij het plangebied, zonder meer kunnen worden gehand-
haafd, al dan niet na het treffen van voorzieningen. 
 

Momenteel vindt een nadere uitwerking van het ontwerp van het stadion plaats waaruit zal 

blijken op welke wijze de drinkwatervoorziening wordt ingepast. Voor alle planologisch relevan-

te bestaande en eventuele nieuwe leidingen vindt via het bestemmingsplan bescherming van 

de ongestoorde ligging plaats. De projectorganisatie heeft overleg met Evides over de verschil-

lende mogelijkheden.  

2.6.4 Duidelijkheid en overeenstemming over planvorming voor alle fasen 

Evides acht het van essentieel belang dat voordat het ontwerpbestemmingsplan en MER ter 
inzage worden gelegd, duidelijkheid bestaat over de betekenis van de planvorming van Feyen-
oord City voor de drinkwaterinfrastructuur van Evides. Bovendien wil Evides dat er overeen-
stemming is bereikt over eventuele maatregelen die in dit verband dienen te worden genomen. 
Evides gaat er primair vanuit dat de bestaande transportleidingen kunnen worden gehand-
haafd. 

 
Evides wijst erop dat de gevraagde duidelijkheid in punt 5 ook geldt voor Fase 2 (procedure 
MER en bestemmingsplan) en Fase 3 (procedure aanvraag omgevingsvergunning bouw nieuw 
stadion) van de planontwikkeling. 
 

De duidelijkheid van de planvorming voor de drinkwaterinfrastructuur wordt in het bestem-

mingsplan gegeven. Uit overleg tussen de projectorganisatie en Evides is gebleken dat het niet 

aannemelijk is dat alle bestaande transportleidingen ongestoord blijven liggen.  

2.6.5 Commercie en duurzaamheid van inrichting plangebied 

In de startnotitie wordt uitgegaan van een financieel-economische haalbaarheid door o.a. de 
exploitatiemogelijkheden van het nieuwe stadion en opbrengsten uit gebiedsontwikkeling. Evi-
des stelt dat binnen deze uitgangspunten inzake commercie en duurzaamheid de beschouwing 
van mogelijke (gevolg) schade door noodzakelijke aanpassingen van de ondergrondse infra-
structuur ontbreekt. 
 

Bij het bepalen van de financieel economische haalbaarheid is ook rekening gehouden met 

kosten die samenhangen met aanpassingen in de (ondergrondse) infrastructuur. Zie verder 

3.2.4 

2.6.6 Ontwikkeling Openbaar Vervoer 

Binnen de planontwikkeling is een aanvulling opgenomen voor wat betreft de voorzieningen 
voor het OV. Deze voorzieningen zullen volgens Evides gevolgen hebben voor de ongestoorde 
ligging van transportleidingen in het plangebied en beperkt mogelijke verleggingsvarianten. 
Evides wijst erop dat op deze problematiek niet wordt voorzien in de startnotitie. Evides vraagt 
om alsnog daarop in te gaan. 
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Voor zover OV voorzieningen binnen het plangebied zijn voorzien die effect kunnen hebben op 

de ligging van transportleidingen worden de consequenties daarvan in het bestemmingsplan 

opgenomen. 

2.6.7 Externe veiligheid primaire waterkering 

De planontwikkeling is geprojecteerd op en in de directe omgeving van een primaire waterke-
ring in beheer bij de wshd. De transportinfrastructuur van Evides in dit gebied is vergund door 
het bevoegd gezag en omvat voorzieningen waarmee de externe veiligheid bij een mogelijke 
leidinglekkage kan worden gemitigeerd. Met de planontwikkeling van Feyenoord City dient de 
waterstaatkundige veiligheid van de primaire waterkering en/of aanpassingen van de kering te 
worden getoetst. Deze toetsing staat in directe relatie met de ondergrondse infrastructuur van 
Evides en dient als zodanig integraal te worden beoordeeld. Evides kan niet uit de stukken 
opmaken of deze toetsing heeft plaatsgevonden. Evides vraagt de toetsing uit te voeren dan 
wel inzichtelijk te maken. 
 

De waterstaatkundige veiligheid van de primaire waterkering en/of eventuele aanpassingen zal 

in het MER worden getoetst. 

2.6.8 Parallelle ligging leidingen Evides met primaire waterkering Varkenoordse viaduct 

Aan de noordzijde van de Stadionweg en het Varkenoordse viaduct liggen drie transportleidin-
gen van Evides parallel langs en deels in de primaire waterkering. Evides geeft aan dat deze 
leidingen eminent van belang zijn in de leveringszekerheid van de drinkwaterproductie van 
locatie Kralingen aan de Schaardijk en de drinkwaterlevering van het leveringsgebied. Het tra-
cé is bij aanleg geaccordeerd en vergund door wshd. Het nieuwe station is geprojecteerd op de 
primaire waterkering, over de leidingen van Evides. Evides geeft aan dat de transportleidingen 
kunnen worden behouden, indien zij worden opgenomen in een vrije ruimte binnen het funda-
ment (overkluizing, tunnel) c.q. onder de doorgaande weg onder het station. Evides ontvangt 
graag de bevestiging dat de leidingen (ook hier) behouden kunnen blijven door het treffen van 
een voornoemde voorziening, waarbij Evides opmerkt dat de leidingen vanzelfsprekend vanuit 
het oogpunt van beheer en onderhoud goed bereikbaar moeten blijven. 
 

Uit overleg tussen de projectorganisatie en Evides is gebleken dat het niet aannemelijk is dat 

alle bestaande transportleidingen ongestoord blijven liggen. Er vindt overleg plaats over de 

verschillende mogelijkheden.  

2.6.9 Dijkkruising leidingen Evides met primaire waterkering 

Ter hoogte van de Olympiaweg kruisen de drie hiervoor benoemde vitale transportleidingen 
van Evides de primaire waterkering langs de Stadionweg. De dijkkruising is vergund door 
wshd. De planontwikkeling bevat het voornemen om ter hoogte van de dijkkruising een viaduct 
in de Strip te realiseren met een fundering in de waterkering en direct op of naast het tracé van 
de waterleidingen. Evides stelt vast dat in de planvorming het raakvlak met de transportleidin-
gen van Evides en de primaire waterkering niet is benoemd. Indien aanpassingen noodzakelijk 
zijn, wijst Evides op het feit dat strikte vergunning-technische eisen van toepassing zijn. Evides 
verzoekt ofwel aan te geven dat en hoe de planvorming in dit verband zal worden aangepast, 
ofwel te bevestigen dat deze negatieve effecten niet zullen (kunnen) optreden, onder vermel-
ding van de maatregelen die in dit verband zullen (moeten) worden genomen. 
 

Over eventuele aanpassingen in de transportleidingen vindt momenteel overleg plaats met 

Evides. De toetsing van de effecten op de waterkering vindt plaats in het kader van het MER. 

De effecten op de transportleidingen worden beschreven in het MER. Zie ook beantwoording 

2.6.3. 

2.6.10 Herinrichting Olympiaweg en bouw Strip 

De hiervoor benoemde transportleidingen van Evides liggen door de Olympiaweg. De herin-
richting en de bouw van de Strip kunnen de ongestoorde ligging en beheerbaarheid van de 
leidingen beïnvloeden. Op voorhand dient, volgens Evides, duidelijk te zijn dat voldoende 
werkbare ruimte voor de leidingenstrook zal overblijven. Tevens wijst Evides erop dat door de 
aanleg van funderingen, het tramspoor en het verleggen van verhard wegdek geen negatieve 
gevolgen zullen ontstaan voor de leidingen. Evides verzoekt ofwel aan te geven dat en hoe de 
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planvorming hierop zal worden aangepast, ofwel te bevestigen dat deze negatieve effecten niet 
zullen (kunnen) optreden, onder vermelding van de maatregelen die in dit verband zullen (moe-
ten) worden genomen. 
 

Deze effecten in de uitvoeringsfase zijn ook onderwerp van gesprek tussen de projectorganisa-

tie en Evides Bij het opstellen en vaststellen van inrichtingsplannen worden de kabels en lei-

dingen altijd in het proces betrokken. Hier zal nadere afstemming over plaats vinden. 

2.6.11 Ontwikkelingen oeverzone in relatie tot zinkerpakket door Nieuwe Maas 

Evides heeft een zinkerpakket op de noordelijke rand van het plangebied waarmee twee trans-
portleidingen de Nieuwe Maas kruisen. Dit zinkerpakket is aangebracht in de rivierbodem en is 
door RWS vergund met een minimaal te borgen dekking vanuit veiligheidsoverwegingen. Door 
het aanbrengen van een vernauwing in het doorstroomprofiel van de rivier of het aanpassen 
van de lokale oevers treedt instabiliteit van de rivierbodem op met een mogelijke eroderende 
werking van de benodigde dekking op het zinkerpakket. Evides vindt dit niet toelaatbaar. Evi-
des is van mening dat de planvorming dan ook in zoverre zal moeten worden aangepast. 

 

De effecten op stroming en morfologie zijn onderdeel van onderzoek in het kader van het MER. 

Uitgangspunt is dat het zinkerpakket niet wordt aangetast. 

2.6.12 Subsidiair: fysieke en financiële waarborgen eventuele verlegging 

Evides verzoekt te waarborgen dat voldoende fysieke en financiële ruimte voorhanden is om 
de transportleidingen te verleggen, in die zin dat voldoende alternatieven locaties beschikbaar 
zijn en hiervoor voldoende financiële middelen voorhanden zullen zijn. 
Evides benadrukt dat niet alle verleggingen vanuit financieel en maatschappelijk oogpunt zon-
der meer te verantwoorden zijn. Evides ontvangt graag bevestiging over de kosten van de ver-
leggingen. Deze kosten (al dan niet als kosten van de grondexploitatie, volgens artikel 6.2.3, 
onder d, van de Bro) zullen (moeten) worden vergoed zo niet volledig, dan toch in ieder geval 
in overwegende mate door de gemeente Rotterdam dan wel de initiatiefnemer. 
 
De projectorganisatie en Evides zijn in gesprek over de mogelijkheden en kosten voor verleg-
ging van de leidingen. De kosten worden betrokken bij de grondexploitatie. 

 

Evides ontvangt ook graag bevestiging dat voor zover nodig voldoende fysieke ruimte aanwe-
zig is voor een verlegging. In dit kader merkt Evides op dat in aanpalende gebieden in de be-
stemming rekening wordt gehouden met mogelijke ontwikkelingen vanwege Feyenoord City. In 
het gebied aan de westzijde van het spoor nabij de Colosseumweg en de groenstrook langs de 
West Varkenoordseweg worden de mogelijkheden onderzocht en worden plannen voorbereid 
en uitgewerkt om een hoofddrukgasleiding van Gasunie naar deze locatie te verplaatsen. 
Daarmee worden echter, volgens Evides, mogelijke varianten voor verlegging van transportlei-
dingen van Evides beperkt. 
 
Bij verlegging van leidingen wordt de benodigde ruimte hiervoor via het bestemmingsplan en 
zo nodig grondaankoop verzekerd. De projectorganisatie kijkt bij het onderzoek hiervoor inte-
graal naar alle type leidingen. 

2.6.13 Opname transportleidingen Evides in bestemmingsplan 

Onverminderd het voorgaande, merkt Evides op dat Evides ernaar streeft om in samenwerking 
met de gemeente Rotterdam de ligging van transportleidingen op te nemen in het bestem-
mingsplan (dubbelbestemming). Dit is van belang gezien de functie van het transportnet in het 
licht van de Drinkwaterwet en toetsing van het risico op de externe veiligheid in relatie tot 
naastliggende infrastructuur. Evides verzoekt te bevestigen dat in het nieuwe bestemmingsplan 
de voornoemde opname van de bestemming en toetsing op te nemen. 
 

Zoals gebruikelijk zal de ligging van bestaande en nieuwe leidingen via een dubbelbestemming 

worden verankerd in het bestemmingsplan. 
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3 Zienswijzen particulieren per thema 

3.1 Communicatie, Samenwerking, Participatieplan, overschrijding kosten en termijnen 

1. Indiener geeft aan dat het startdocument over het FeyenoordXL niet is te vinden op 
www.overheid.nl. Verder mist indiener bij de stakeholderanalyse de wijk DWL- De 
Esch. Als de oeververbinding tot stand komt is deze wijk een stakeholder. Indiener ver-
zoekt dan ook de wijk DWL-De Esch en de Eschpolder als stakeholder te erkennen/toe 
te voegen. (zienswijze 3C) 
 

Het startdocument Feyenoord City is gepubliceerd op www.overheid.nl. Aangenomen 

is dat indiener dit document bedoelt. Indien bij “Berichten over uw buurt’ het adres Van 

Zandvlietplein 1, 3077 AA Rotterdam werd ingevoerd kwam men bij het Startdocument 

met bijbehorende bijlagen terecht.” 

 

Hoewel de besluitvorming over de oeververbinding geen onderdeel uitmaakt van de 

ontwikkeling Feyenoord City, erkennen we dat de Esch een stakeholder is bij Feyen-

oord City. Op dit moment is er regelmatig contact met bewoners van de Esch (bewo-

nersorganisatie DWL de Esch, bewonersorganisatie Hoge Filterweg en Werkgroep 

Oeververbinding de Esch) en worden zij ook uitgenodigd voor de participatiebijeen-

komsten van Feyenoord City  

 
2. Indiener wijst op het feit dat in het project regelmatig plannen en onderzoeken zijn ge-

actualiseerd. Daardoor is het nauwelijks na te gaan voor een lezer, welke conclusies 
uit welke plannen en onderzoeken bron zijn voor de standpunten in de startnota. Indie-
ner verzoekt om een referentielijst van toepassing zijn documenten, inclusief versie, 
uitgiftedatum en auteur op te nemen. (zienswijze 28C) 
 

Bij het opstellen van het MER zal aandacht worden besteed aan het verwijzen naar 

bronnen en de terugvindbaarheid daarvan. 

 
3. Indiener verzoekt om het toepassen van een gedegen configuratiemanagement, zodat 

te allen tijde te achterhalen is wat op welk moment is (toe)gezegd of besloten. Ook wil 
indiener een stakeholderkaart waarin sleutelfiguren worden benoemd, inclusief rol en 
belang in het project, alsmede relaties ten opzichte van andere partijen. Een dergelijke 
kaart kan bijdragen aan het voorkomen van belangenverstrengeling en duidelijkheid 
over de verschillende stakeholders. (zienswijze 40C) 
 

De gemeente brengt twee keer per jaar een Voortgangsrapportage uit, waarin alle be-

stuurlijke besluitvorming en toezeggingen in zijn opgenomen. De gemeente acht het 

niet noodzakelijk in het kader van het MER en bestemmingsplan aan dit verzoek te 

voldoen, omdat het geen relatie met de inhoud van het MER en bestemmingsplan 

heeft.  

 
4. Vorig jaar is gestemd over een bijdrage vanuit de gemeente Rotterdam, omkleed met 

een aantal randvoorwaarden. Indiener ziet allerlei termijnen verstrijken, zonder dat er 
aan die voorwaarden wordt voldaan. Indiener wil dat de huidige betrokkenen tegen het 
licht worden gehouden en worden vervangen. Indiener gaat ervan uit dat als mensen 
die het belang van de stad en club dienen, er iets moois kan ontstaan. (zienswijze 40C) 
 

Deze zienswijze heeft geen relatie met de inhoud van het MER en bestemmingsplan.  

 
5. Indieners verzoeken te stoppen met het project vanwege het feit dat duurzaamheid 

een steeds grotere rol gaat spelen. Daarnaast stellen indieners dat het onacceptabel is 
dat de gemeente Rotterdam in een project dreigt te stappen waarin verkwisting en per-
verse prikkels de boventoon voeren. (zienswijzen 40C en 43C) 

http://www.overheid.nl/
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Duurzaamheid is een belangrijk onderdeel van het MER. Het tweede deel van de 

zienswijze heeft geen relatie met de inhoud het MER en bestemmingsplan. 

 
6. Indiener wijst erop dat projecten falen wanneer uitgangspunten, dus de scope, van een 

project steeds veranderen en multi-interpreteerbaar zijn. Uitgangspunten in de startno-
ta zijn veelal kwalitatief omschreven en kunnen in de huidige schrijfwijze negatieve 
consequenties hebben voor de kwaliteit van de MER. (zienswijze 31C) 
 

Uitgangspunt is dat er bij de besluitvorming over het bestemmingsplan en omgevings-

vergunning een MER van goede kwaliteit ligt. Tegelijk is nu niet de hele scope volledig 

vast te leggen, omdat bijvoorbeeld de onderzoeksresultaten van studies ook invloed 

hebben op de omvang van het studiegebied. De kwaliteit van het MER zal straks ook 

worden getoetst door het college en de commissie voor de m.e.r..  

 
7. In het startdocument wordt veel kwalitatief uitgedrukt en weinig kwantitatief. Hierdoor is 

het voor indiener lastig te bepalen hoe SMART de uitgangspunten zijn en ontbreken 
heldere PKI’s voor een achteraf meetbare prestatie. Indiener verzoekt de reeds ge-
kwantificeerde getallen ook dusdanig expliciet in de MER op te nemen. (zienswijze 
31C) 

 

In het MER zullen de gekwantificeerde getallen expliciet worden opgenomen 

 
8. Indiener stelt dat in het startdocument regelmatig gerefereerd wordt aan financieel-

economische haalbaarheid. Maar volgens indiener bestaat ook zoiets als technische 
haalbaarheid en daarin wordt de lezer onvoldoende in meegenomen. Indiener wijst als 
voorbeeld op FIFA regels genoemd in de nota, waaraan nu al niet wordt voldaan. Het 
risico is volgens indiener groot dat er beheersmaatregelen toegepast moeten worden 
die een negatief effect hebben op het milieu. Indieners verzoeken daarom een op-
somming te maken van alle (technische) wetgeving en wetsartikelen, normen en richt-
lijnen en aan te geven waar tegenstrijdigheden zitten en waar dit leidt tot aanvullende 
scope maatregelen. (zienswijzen 28C en 30C) 

 

Onderdeel van het MER is het toetsen op alle relevante wetgeving en aan te geven 

welke maatregelen noodzakelijk zijn om aan de wetgeving te voldoen. Deze maatrege-

len zullen onderdeel zijn van het Voorkeursalternatief.  

 
9. Bijlage 3 spreekt enkel van deelnemers en lijkt gericht op consensus. Er komt onvol-

doende naar voren met wie waarover is gesproken, welke belangen er zijn en welke 
(tegenstrijdige) standpunten er zijn. In het startdocument staat regelmatig het woord 
‘aantrekkelijk’, maar in de media prijken de voorbeelden dat meerdere partijen het he-
lemaal geen aantrekkelijk plan vinden. Bij RWS en Prorail-projecten met eenzelfde 
omvang als dat van Feyenoord City is het gewoonlijk een Klantenspecificatie (KES) op 
te stellen. In KES legt de opdrachtgever aantoonbaar vast aan welke wensen en eisen 
van belanghebbenden wel, maar ook niet voldaan wordt, door transparant en expliciet 
de wensen en eisen vast te leggen en te honoreren of af te wijzen. Indieners ver-
zoeken een KES op te stellen en deze toe te voegen, en te actualiseren door Feyen-
oord City en tevens openbaar te maken op de site van Feyenoord City. (zienswijzen 
28C en 31C) 

 

Het Startdocument betreft het MER, bestemmingsplan en omgevingsvergunning. Het 

ontwerp bestemmingsplan en de ontwerp omgevingsvergunning doorlopen in 2019 een 

zienswijzentraject in het kader waarvan een ieder een zienswijze kan indienen op de 

voorgenomen plannen. Onderdeel van dit traject is een  zienswijzenrapportage waarin 

opgenomen wordt welke zienswijzen wel of niet zijn gehonoreerd en of en zo ja, op 

welke wijze dit tot aanpassingen heeft geleid. 

 
10. Een dergelijk groot project brengt logischerwijs enorme kosten met zich mee. Indiener 

verzoekt in het plan op te nemen hoe men kostenoverschrijding denkt te mitigeren en 
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als er (toch) kostenoverschrijding plaatsvindt, wie of welke partij deze kosten dient te 
betalen. Naast kostenoverschrijding is het opschuiven van de opleveringsdatum ook 
een bekend fenomeen bij dergelijke projecten. Wat betekent dit voor de belasting van 
het milieu, wat is de consequentie voor fase 2 en fase 3? Indiener verzoekt om in het 
MER op te nemen, wat de uitloop van het project betekent voor het milieu, de mobiliteit 
en de planning. (zienswijze 42C) 

Onderdeel van het MER is een monitoring en evaluatieprogramma  dat beschrijft op 

welke wijze wordt gemonitord of de milieueffecten zoals beschreven in het MER daad-

werkelijk optreden.  

Er is geen aanleiding om uit te gaan van kostenoverschrijding of latere uitvoering van 

de ontwikkeling. Het MER gaat uit van realisatie in een periode tot 2030. Zie ook be-

antwoording van advies commissie voor de m.e.r. in paragraaf 5.2. 

3.2 Verkeer/mobiliteit/Crisis- en Herstelwet (verder CHW) 

11. Indiener tekent bezwaar aan tegen het beroep op de CHW door het college inzake de 
verwijzing naar het Verkeersplan 2030. In dat plan is de wens van het college geformu-
leerd om tot een multimodale oeververbinding in Oost te komen. Indiener wijst erop dat 
het college op de hoogte is van de grote weerstand tegen elke soort brug en autotun-
nel in DWL- De Esch. Indiener stelt dat het college een vergrote bevoegdheid wil ge-
bruiken om de beroepsmogelijkheden van de burger te beperken. (zienswijze 3C) 
 

In het bestemmingsplan Feyenoord City wordt geen besluit over de realisatie van de 

oeververbinding genomen. Indien dit besluit aan de orde is, wordt hiertoe een afzon-

derlijke procedure gevolgd met de daarbij behorende beroepsmogelijkheden. 

 
12. Indiener stelt dat de Crisis- en herstelwet verwijst naar economische belangen. Een 

connectie naar Feyenoord XL in de vorm van een multimodale oeververbinding dient 
volgens indiener geen enkel economisch belang van de wijk DWL- de Esch. Indiener 
gaat ervan uit dat door de bouw van welk soort brug of tunnel er sprake is van alleen 
maar problemen en kosten voor de wijk. Het verlies van functie van het winkelcentrum 
de Esch als men op ‘Zuid’ de boodschappen gaat doen, geeft indiener als voorbeeld. 
Daarnaast is volgens indiener de crisis voorbij en is het tijd om te investeren in duur-
zaamheid. Indiener noemt als voorbeelden: een gesubsidieerde veerdienst of een kor-
te ondertunneling van de Maas voor alleen HOV. Dat is niet veel duurder en past beter 
in het landschap. Een compleet ondertunneld metrotraject voorkomt alle problemen 
voor de wijk DWL- de Esch en het nabijgelegen beschermd natuurgebied De Eschpol-
der (zie de MIRT studies). Updaten van de oude lijn naar Leiden is prematuur. Indiener 
stelt dat het vervoeren van studenten vanuit FeyenoordXL naar de EUR via de metro 
een economisch belang is en niet naar de Universiteit van Leiden met Lightrail. Indie-
ner maakt kortom bezwaar tegen het gebruik van publiek geld om een miljoenenbedrijf 
als Feyenoord tegemoet te komen. Indiener ziet liever dat de inbreng van 20 miljoen 
euro aan gemeentelijke grond in een publiek-private participatie zou moeten volstaan. 
(zienswijze 3C) 
 

Deze zienswijze heeft betrekking op zaken die geen onderdeel uitmaken van het MER 

en wordt voor kennisgeving aangenomen. 

Overigens dragen de mogelijkheden die de Crisis- en herstelwet biedt, onder meer, bij 

aan een duurzaam herstel van de economische structuur van Nederland. Het project 

Feyenoord City draagt bij aan de versterking van de economische structuur op Rotter-

dam Zuid.  

 

 
13. Het Rapport Mobiliteit en het Mobiliteitsplan op www.feyenoord-city.nl streeft naar een 

gedragsverandering van de bezoeker. Het beoogde resultaat is meer vervoer per OV 
en fiets. Parkeren op afstand is integraal onderdeel van de Mobiliteitsstrategie. Indiener 
stelt dat dit mobiliteitsplan lek wordt geprikt en ondermijnd door de in het Verkeersplan 

http://www.feyenoord-city.nl/
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2030 gewenste oeververbinding. Even in DWL-De Esch parkeren en oversteken naar 
het nieuwe station. Indiener wijst erop dat in de plannen met de voornoemde escape 
geen rekening is gehouden. De plannen geven geen onderbouwing waarom meer dan 
50% van de huidige bezoekers-met-auto hun vervoerswijze in de toekomst gaan ver-
anderen. Voorts blijkt volgens indiener dat op bladzijde 13 van het rapport Parkeerba-
lans fase 3 afwezig is. Indiener stelt dan ook dat de onderbouwing van het mobiliteits-
plan en de parkeerproblematiek onvoldoende is. Indiener lijkt het logischer en duurza-
mer om een parkeergarage met oplaadpunten voor elektrische auto’s te bouwen onder 
het station. Indiener stelt dat de gemeente Rotterdam dan twee vliegen in een klap 
slaat. Het bouwen van het meest duurzame en innovatieve stadion van Nederland. 
(zienswijze 3C) 
 

De onderbouwingen met betrekking tot verkeer en parkeren maken onderdeel uit van 

het MER. In het rapport Parkeerbalans is fase 3 meegenomen, zoals in de verschillen-

de overzichten te zien is. De tabel op pagina 13 betreft fase 2. Een vergelijkbare tabel 

voor fase 3 ontbreekt. Het college zullen Feyenoord City verzoeken deze omissie in het 

rapport op hun website te verhelpen. In de MER zal sowieso de gehele parkeerbalans 

voor alle fases opgenomen zijn.  

 
14. Indieners lezen in de plannen alleen maar restricties, terwijl Feyenoord City haar be-

zoekers moet faciliteren. Indiener verzoeken om beter inzichten in de MER hoe het ge-
schetste mobiliteitsplan realiteit kan worden. (zienswijzen 42C en 43C) 
 

Het mobiliteitsplan is ook bedoeld om de bezoekers te faciliteren, maar wel met beper-

king van de overlast voor de omgeving. In de MER zal aandacht besteed worden aan 

de onderbouwing van het Mobiliteitsplan.  

 
15. Indiener ziet graag dat de robuustheidsanalyse inhoudelijk in het Verkeersplan wordt 

opgenomen. Niet alleen een belofte! Daarnaast stelt indiener dat een connectie naar 
Feyenoord XL door middel van een multimodale oeververbinding in een vroeg stadium 
moet worden meegewogen. De toekomstige infrastructurele maatregelen in het Ver-
keersplan zijn volgens indiener een aanslag op de recreatieve groene long functie en 
schoonheid van de wijk DWL – De Esch. Indiener stelt nogmaals voor een lans te bre-
ken voor een definitieve en gesubsidieerde veerdienst en bovendien te voorzien in 
woonvoorziening bij de aanlanding van de mogelijke tunnel/brug zodat de lokale MKB 
er tevens van profiteert. (zienswijze 3C) 

 

In het startdocument is de robuustheidsanalyse als onderdeel van het verkeersonder-

zoek opgenomen. Dit zal dus ook daadwerkelijk gebeuren, omdat anders het MER niet 

aan de uitgangspunten van het Startdocument voldoet. Het college benadrukt dat dit 

een robuustheidsanalyse betreft en dat in deze procedure niet de besluitvorming over 

de oeververbinding plaatsvindt.  

 
16. Indiener geeft aan dat de in het Verkeersplan 2030 gebezigde term ‘multimodale oe-

ververbinding’ door invulling daarvan met de term ‘auto- of trambrug’ of ‘autotunnel’ te-
gen de geest van het ‘Programma Ruimte’ van de Provincie Zuid-Holland is. Provincie 
Zuid-Holland ziet liever dat groengebieden verstevigd worden c.q. beschermd. Het ont-
sluiten van Zuid door een metroverbinding naar station Kralingse Zoom getuigt, vol-
gens indiener, wel van ‘groen inzicht’ van de gemeente Rotterdam omdat dit en de 
groene long functie van de Eschpolder spaart en de hoeveelheid uitlaatgassen terug-
dringt. Indiener wijst erop dat een groen innovatief project mogelijk wordt door een zelf-
rijdende metro van de Kralingse Zoom naar de Nieuwe Kuip in te plannen met mogelijk 
Europese subsidie. Daarnaast wijst indiener dat het behoud van de akoestische- en 
ruimtelijke kwaliteit van de Eschpolder en de wijk DWL- De Esch van groot belang is 
ter compensatie van de toename aan geluids- en milieuoverlast. Het verminderen van 
de kans op een gezonde levensstijl aan de ene kant van de Maas ten faveure van een 
oeververbinding naar FeyenoordXL kan volgens indiener natuurlijk niet. Dit geldt ook 
voor de punten genoemd in de zienswijze onder 4.3.2. Leefbaarheid en gezondheid. 
(zienswijze 3C) 



 

blad 18 van 26 Nota van Beantwoording Reikwijdte en Detailniveau 

 

 

Zie beantwoording punt 15. Het betreft een robuustheidsanalyse in relatie tot dit plan. 

De effecten van en brug op de wijk DWL-De Esch zijn geen onderdeel van dit MER en 

bestemmingsplan. 

 
17. Indiener stelt dat de benaming van stadswijk ‘Urban Bridge’ niet geschikt is vanwege 

de nabijgelegen Van Brienenoordbrug waardoor een sterke associatie met fossiele 
brandstof ontstaat. Indiener wil graag de benaming ‘Urban Metro’, omdat deze bena-
ming verwijst naar duurzaamheid en metropool ineen, en daardoor beter geschikt is. 
Deze benaming gaat van zijn eigen kracht uit. (zienswijze 3C) 
 

Dank voor uw suggestie. Urban Bridge is bedoeld als verbinding voor het langzaam 

verkeer. Urban Bridge is een werktitel en zal niet de toekomstige naam van deze wijk 

zijn.  

3.3 Renovatie van de Kuip (waarom wordt dit niet onderzocht?) 

18. Indiener stelt dat in de planvorming de Kuip niet genoemd wordt als een Gemeentelijk 
Monument, terwijl dat wel het geval is. Dit heeft tot gevolg dat de planvorming getoetst 
moet worden door de Commissie Welstand. Op bladzijde 16 wordt geen respect ge-
toond voor het Gemeentelijk Monument, omdat een groot deel van de betonconstructie 
verwijderd wordt. Het beeld en het karakter gaan zowel vanuit buiten als binnen het 
stadion op deze manier verloren. Indiener is van mening dat het voorgaande beeld niet 
past in het gemeentelijk monumentenbeleid of hoe Rotterdam met monumenten om 
zou moeten gaan. Verder is indiener van mening dat de discussie over het feit dat de 
staalconstructie ‘moe’ is en in slechte staat verkeerd, niet opgaat als de constructie nu 
wel gebruikt gaat worden. Tot slot verzoekt indiener een duurzamer (her)gebruik van 
de bestaande bebouwing te onderzoeken. (zienswijze 4C) 

 

De Kuip is inderdaad een Gemeentelijk Monument. Het effect van de plannen op dit 

monument zal in het MER onderzocht worden. Het getoond beeld waarnaar wordt ver-

wezen zijn impressies behorend bij de haalbaarheidsstudie. De daadwerkelijke plan-

vorming, inclusief toetsing door de Commissie Welstand en Monumenten, zal in het 

kader van de behandeling van de aanvraag omgevingsvergunning plaatsvinden.  

 
19. Indieners stellen dat de startnota onvoldoende onderbouwd dat de gebiedsvisie afhan-

kelijk is van een nieuw stadion. Het is volgens deze indieners niet onaannemelijk dat 
de beoogde functionaliteiten ook bij een renovatie van de Kuip gerealiseerd kunnen 
worden.(zienswijzen 28C en 43C) 
 

 

In het MER zal een apart hoofdstuk worden opgenomen hoe gekomen is tot de keuze 

voor een nieuw stadion op de huidige locatie. Hierbij wordt ook ingegaan op de verge-

lijking tussen het voorliggende plan en renovatie van de Kuip 

 
20. Indieners vragen waarom de gemeente Rotterdam in Feyenoord-City renovatie van De 

Kuip niet heeft meegenomen als alternatief voor peperdure en risicovolle nieuwbouw? 
Een van de indieners geeft als oplossing om Feyenoord City te realiseren door de om-
geving Cor Kieboomplein met de Kuip te verbinden door middel van een tunnel op de 
plaats waar nu de Stadionweg is. Deze zou een of meer uitgangen richting parkeerter-
reinen kunnen krijgen. Voorkomen wordt een keuze voor onnodige nieuwbouw in com-
binatie met verplichte verhuizing van ondernemers (panden moeten worden gesloopt). 
Daarnaast geeft deze indiener aan dat horeca en entertainment al aanwezig zijn op de 
Cor Kieboomplein. Door het aanleggen van de tunnel zou op de plaats van de Stadi-
onweg een park gecreëerd kunnen worden. Met het geld dat op deze manier wordt ge-
spaard, kunnen heel veel projecten voor Rotterdam Zuid worden gefinancierd. Een in-
diener wijst erop dat het peperdure nieuwbouw project niet realistisch en niet te onder-
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houden is op langere termijn in verband met het wegvallen van Europees voetbal voor 
Nederlandse voetbalclubs. Dit zal niet alleen een gigantisch negatief effect hebben 
voor de directe inkomsten van Feyenoord City, maar ook de aantrekkingskracht van 
Feyenoord City richting buitenlandse toeristen. (zienswijzen 5C, 6C, 7C, 8C, 9C, 10C, 
11C, 12C, 13C, 14C, 15C, 16C, 22C, 23C, 25C, 26C, 27C, 28C, 29C, 32C, 33C, 34C, 
37C, 38C, 39C, 40C, 42C, 43C) 

In het MER zal een apart hoofdstuk worden opgenomen hoe gekomen is tot de keuze 

voor een nieuw stadion op de huidige locatie, conform het advies van de commissie 

voor de m.e.r.. Hierbij wordt ingegaan op de vergelijking tussen het voorliggende plan 

en renovatie van de Kuip. In de onderbouwing van de locatiekeuze is al eerder inge-

gaan op de meerwaarde van het huidige plan ten opzichte van een stadion in de Stadi-

ondriehoek.  

Ondertunneling van de Stadionweg zien we als een dure optie, die de keuze voor een 

stadion (renovatie of nieuwbouw) in de Stadiondriehoek nog onaantrekkelijker maakt 

en beperkte toegevoegde waarde heeft. De stelling dat het project niet realistisch is, 

onderschrijven wij niet. De haalbaarheidsstudie heeft de financiële haalbaarheid aan-

getoond. Het college gaat er vanuit dat dit de komende periode in de uitwerking beves-

tigd zal worden.   

 
21. Indieners willen graag het onderzoek dan wel argumenten zien als de optie tot renova-

tie van het huidige stadion serieus is onderzocht. Indieners willen dat deze onder-
zoeken expliciet als bijlage worden toegevoegd, zodat uitgangspunten/beweringen ge-
toetst kunnen worden.(zienswijzen 12C, 24C en 45C) 
 

Zie beantwoording punt 20. 

 
22. Indieners vragen zich af of alle informatie in het document staat, zoals hoe het zit met 

het interieur van het stadion? Hoe zit het met de overgang van de ringen? Zijn er 
staanplaatsen? Hoeveel business units komen er? Bij plannen van BAM en Red de 
Kuip waren voorgaande vragen beantwoord. Ook vraagt indiener naar de financiële si-
tuatie. In het document ontbreken cijfers die bewijzen dat door middel van het nieuwe 
stadion Feyenoord zijn begroting ziet stijgen groter dan dat bij een verbouwing zou 
zijn? Is er überhaupt gekeken naar het eerdere stadionplan genaamd HNS (Het Nieu-
we Stadion)? Indieners beschrijven dat daar achteraf werd geconcludeerd dat het on-
begrijpelijk was dat Feyenoord ooit aan zo’n groot project wilde beginnen. Indieners 
verzoeken om antwoorden op de voornoemde vragen en waarom er ondanks HNS op-
nieuw een nog groter project wordt gestart? (zienswijzen 36C) 

 

Het startdocument noch het MER heeft betrekking op het interieur van het stadion. De 

betreffende vragen zijn naar Feyenoord als initiatief nemer doorgezonden. 

 
23. Indiener vraagt of de locatie Veranda West milieutechnisch gezien beter is dan de be-

staande Stadiondriehoek? Waarom is Veranda West beter/slechter voor het milieu in 
vergelijking tot het stadion binnen de driehoek houden? (zienswijze 12C) 
 

Bij de gebiedsvisie Stadionpark is in de notitie locatiekeuze aangegeven waarom ge-

kozen is voor een locatie op de Veranda West ten opzichte van een stadion (renovatie 

of nieuwbouw) in de Stadiondriehoek. In het MER zal, conform het advies van de 

commissie voor de m.e.r. hier nader aandacht aan worden besteed.  

3.4 Overig  

24. Een nieuwe voetgangersbrug over het spoor. Indiener vraagt zich af waarom de ge-
meente Rotterdam hier niet eerder mee gekomen is? Dan had dit gebied zich al lang 
kunnen ontwikkelen. (zienswijze 12 C) 
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Met de nu voorziene gebiedsontwikkeling heeft de voetgangersbrug een grote meer-

waarde. Met alleen een nieuwe voetgangersbrug had het gebied zich zeer waarschijn-

lijk niet ontwikkeld. Daar zijn meer randvoorwaarden voor nodig.  

 
25. Indiener wil graag weten hoe met de afvalmaterialen, die vrij komen wanneer de Kuip 

gesloopt c.q. gerenoveerd, wordt omgegaan? (zienswijze 12C) 
 

Voor afvalmaterialen die vrijkomen bij de gebiedsontwikkeling zal een separaat plan 

worden opgesteld conform de daartoe ingediende motie van de gemeenteraad.   

 
26. Indiener wil garanties dat er bij het afvoeren van het sloopmateriaal niet met afvalver-

werkers wordt samengewerkt die afgelopen 20 jaar verdacht zijn geweest van milieu-
overtredingen. (zienswijze 12C) 

Deze zienswijze wordt voor kennisgeving aangenomen en onder de aandacht van de 
initiatiefnemer Feyenoord gebracht. In het kader van de toekomstige omgevingsver-
gunning voor de Kuip zal uiteraard worden getoetst aan artikel 8.8.1. van Bouwbesluit 
2012 dat bepaalt dat bouw- en sloopwerkzaamheden zodanig worden uitgevoerd dat 
tijdens de uitvoering vrijkomend bouw- en sloopafval deugdelijk wordt gescheiden. 

 
27. Indiener wil van de gemeente Rotterdam graag horen hoe Feyenoord City tijdens de 

bouw en na ingebruikname gebruik maakt van duurzame energiebronnen. (zienswijze 
12C) 

 

Duurzaamheid is onderdeel van het MER. Daarbij zal ook ingegaan worden op duur-

zame energiebronnen. 

 
28. Indiener is eigenaar van het Leisure- en horecacomplex (het ‘Complex’) dat is gelegen 

naast de Pathé bioscoop aan het Cor Kieboomplein te Rotterdam. Het Complex wordt 
druk bezocht vanwege de gunstige ligging. Indiener heeft vanwege de ontwikkelingen 
met betrekking tot het startdocument zorgen over bereikbaarheid, parkeervoorzienin-
gen en concurrentie Strip. Ten eerste volgt uit het startdocument dat in het kader van 
de MER verschillende varianten worden bekeken ten aanzien van ontsluiting en be-
reikbaarheid. Gedacht wordt aan (i) een knip tussen de Rosestraat/Colosseumweg-
Laan op Zuid en de Rosestraat/Colosseumweg-Putselaan, (ii) een extra knip op de Ve-
randa waardoor er geen doorgaande route meer is tussen de Korte Stadionweg en 
Stadionweg; plus een extra ontsluiting van het programma in de Stadiondriehoek op de 
Olympiaweg en (iii) knip in de Korte Stadionweg, waardoor er geen doorgaande route 
meer is via de Korte Stadionweg. De hiervoor onder punt (ii) en (iii) voorgestelde knip 
zorgt ervoor dat een verbinding ontbreekt op de Veranda waardoor er geen doorgaan-
de route meer is. Dit is erg nadelig voor een goede bereikbaarheid van het Complex. 
Ten tweede kan uit het document worden afgeleid dat het college voornemens is om 
de parkeerplaatsen voor het Complex om te vormen tot ‘groen’. Als bezoekers hun au-
to niet meer in de directe nabijheid van de Pathé bioscoop en het Complex kunnen 
parkeren, zullen zij eerder afzien van het bezoeken van de horeca en Leisure in het 
Complex en de nabijgelegen Pathé bioscoop. Ten slotte vreest indiener dat de be-
staande commerciële functies op de Veranda zullen worden ondergesneeuwd door de 
(functies op de) Strip, zoals de megabioscoop. Er wordt een looproute gecreëerd over 
de Strip, waar zich concurrerende Leisure en horeca zullen bevinden. Daarmee wordt 
de Veranda uit de ‘loop’ gehaald. Dit is erg nadelig voor de exploitatie van het Complex 
en de belendende panden en bestaande functies. Indiener verzoekt het college, gezien 
het voorgaande, om het gebied Veranda en meer specifiek het Complex en de (locatie 
van de) naastgelegen Pathé bioscoop in een vroeg stadium concreet mee te nemen in 
de planvorming van Feyenoord City. Daarnaast interpreteert indiener de gekozen for-
muleringen in het startdocument ook zo dat als de wens bestaat bij de betrokken partij-
en om de commerciële functies op de Veranda te verplaatsen naar de Strip, het Colle-
ge welwillend zal zijn ten opzichte van die verplaatsing en ten opzichte van woning-
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bouw op de vrijkomende locaties. Indiener verzoekt het College ook dit aspect meer 
concreet te behandelen in de verdere planvorming en mee te nemen in het Project-
MER en de in dat kader te verrichten onderzoeken. (zienswijze 44A) 
 

Bereikbaarheid en parkeren zijn belangrijke beoordelingscriteria in het MER. De door 

indiener benoemde knippen zijn opgenomen als varianten in het MER om de effecten 

daarvan te kunnen beschouwen. Op basis van de effectbepaling wordt besloten of een 

variant onderdeel wordt van het plan. Transformatie naar woningbouw is onderdeel van 

de onderzoeken in het MER. Op basis van de uitkomsten zal het College haar stand-

punt met betrekking tot transformatie innemen. Op korte termijn zal contact gezocht 

worden met indiener om deze mee te nemen in de planvorming.  

3.5 Invloed van bebouwing aan de rivier/relatie met stormvloedkering/dijk 

29. Indiener kan nergens in het startdocument een vermelding vinden, dat het nieuwe sta-
dion op een belangrijke dijk gebouwd gaat worden. Het stadion moet de functie als 
stormvloedkering gaan overnemen. Een andere indiener wil graag aanvullende infor-
matie over de gekozen methode, beschrijving van alternatieven en beschrijving ver-
antwoordelijkheden van Feyenoord City met betrekking tot het fungeren van het stadi-
on als stormvloedkering en deze beschrijvingen expliciet toevoegen aan het document, 
zodat dit uitgangspunt/bewering getoetst kan worden.(zienswijzen 30C en 45C) 
 

De waterkering die langs de Stadionweg ligt blijft in tact. Het stadion ligt buitendijks en 

gaat niet functioneren als stormvloedkering. In het kader van de onderzoeken voor het 

MER vindt een toetsing plaats op het aspect waterveiligheid en de effecten van bou-

wen nabij de waterkering. 

 
30. Het te bouwen stadion zal deels in de Maas komen, op een plek waar op dit moment 

een bocht in de rivier zit. Deze bocht heeft meerdere lagen van stromingen; een boven, 
een midden en onderlaag. Door het veranderen van de situatie zal de stroming nega-
tief veranderen. In de MER is onvoldoende aangegeven wat de gevolgen zijn van het 
veranderen van de stroming op de locatie waar het stadion de Maas zal ingaan. Even-
eens is niet aangegeven dat alle verschillende stromingen onderzocht zijn en op welke 
wijze. Indieners verzoeken het voorgaande alsnog te onderzoeken en te onderbouwen 
en op te nemen in de MER. (zienswijzen 41C en 43C) 
 

Onderdeel van het MER, dat momenteel wordt opgesteld, is onderzoek naar de effec-

ten van bouwen in het water op de stroming van de rivier. 

 
31. De bouw van het stadion Feyenoord City op de gekozen locatie (incl. dam) kan leiden 

tot onveilige situaties op het water. In het document vindt indiener geen oplossingen 
om gevaarlijke situaties te voorkomen. Indiener wil graag aanvullende informatie over 
de gekozen methode om gevaarlijke situaties te voorkomen (en de effecten op milieu 
te kunnen beoordelen) expliciet als bijlage toe te voegen, zodat dit uitgangs-
punt/bewering getoetst kan worden. (zienswijze 45C) 
 

Onderdeel van het MER, dat momenteel wordt opgesteld, is onderzoek naar de effec-

ten van bouwen in het water op de stroming van de rivier. Vervolgens wordt beoor-

deeld of de verandering in stroming effect heeft op de nautische veiligheid. 

3.6 Geluid 

32. Tijdens het Arminiusdebat over Feyenoord City op 30 maart 2017 is bevestigd dat het 
te bouwen stadion geen geluiddicht dak zal krijgen. Het te bouwen stadion zal aan de 
buitenzijden diverse openingen krijgen. Het aantal bezoekers zal toenemen tot maxi-
maal 63.000, waardoor het geluid ook zal toenemen. Mede door weersomstandighe-
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den zal het ontstane geluid zijn eigen weg vinden doordat de wind het geluid draagt. 
Tevens zal de locatie van het stadion langs het water zijn, waardoor het geluid niet ge-
broken zal worden door bijvoorbeeld bebouwing. Indiener stelt dat in de MER niet is te-
rug te vinden hoe men met de toename van het geluid om zal gaan en welke maatre-
gelen er genomen zullen worden. Ook is niet terug te vinden welke weersomstandig-
heden gebruikt zijn om te berekenen dat de geluidstoename niet verder zal reiken dan 
wenselijk. Indiener verzoekt om dit op een juiste wijze kenbaar te maken inclusief de 
diverse omstandigheden en de gehanteerde berekeningen. (zienswijze 41C) 
 

Onderdeel van het MER is onderzoek naar de geluiduitstraling van het stadion. Vervol-

gens wordt beoordeeld of maatregelen nodig zijn om te voldoen aan de geluidnormen. 

Daarbij wordt gerekend en getoetst conform de wettelijke methode en normen, die on-

der meer rekening houdt met de ondergrond (zoals water of verharding) en het al dan 

niet aanwezig zijn van afschermende bebouwing. 

3.7 Planschade 

33. Indiener verzoekt aanpassing van de plannen, de bouwhoogten van bestemmingsplan 
Olympus aan te houden. Indien dat niet mogelijk is, dan verzoekt indiener af te zien 
van de bouw van een nieuw stadion aan de Westzijde van de Veranda. Indiener heeft 
bij aanschaf van zijn penthouse in woongebouw Rubens in 2007 te horen gekregen dat 
zijn vrije uitzicht over de rivier en de skyline van Rotterdam gegarandeerd was. Nu 
dreigt dat uitzicht door de plannen te worden weggenomen. Dit uitzicht is mede tot uit-
drukking gekomen in 2007 in de verkoopprijs van de appartementen. Van gelijke ap-
partementen steeg namelijk de verkoopprijs per verdieping exact 2.000 euro. Indiener 
stelt dat door het verlies van uitzicht indiener directe planschade oploopt. Daarnaast 
voorziet indiener hinder van bouwactiviteit, een onaantrekkelijke en overbelaste buurt 
en veel onzekerheid. Wat gevolgen heeft voor indiener voor de verkoopbaarheid van 
het appartement. (zienswijze 19C) 
  

In het MER worden alle effecten van de plannen in beeld gebracht. Op basis daarvan 

zal het college, onder meer, een afweging met betrekking tot bouwhoogtes maken die 

in het bestemmingsplan worden vastgelegd. 

Een bestemmingsplan wordt door de wetgever als een schadeveroorzakend besluit 

aangemerkt (artikel 6.1, tweede lid, Wet op de Ruimtelijke Ordening) 
Een Startdocument bestemmingsplan en MER ten behoeve van een toekomstig be-

stemmingsplan wordt echter niet als een schadeveroorzakend besluit gezien. Voor het 

indienen van een verzoek om planschade geldt overigens een aparte procedure. Op 

https://www.rotterdam.nl/loket/planschade/ kan hier meer informatie over gevonden 

worden.” 

 

 

https://www.rotterdam.nl/loket/planschade/
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4 Advies commissie voor de m.e.r. 

4.1 Inleiding 

Onderstaand zijn om de hoofdlijnen van het advies van de commissie voor de m.e.r. samenge-

vat. De Commissie geeft als leeswijzer van haar advies aan dat het advies gelezen moet wor-

den aanvullend op het Startdocument Bestemmingsplan en MER Feyenoord City, d.d. 28 no-

vember 2017. Voor de leesbaarheid is informatie uit het startdocument herhaald waardoor eni-

ge overlap optreedt maar wel een volledig beeld ontstaat van te onderzoeken aspecten in het 

MER.  

 

De adviezen die in hoofdstuk 6 van het advies zijn gegeven zijn gedetailleerde opmerkingen bij 

de deelonderzoeken mobiliteit, leefbaarheid en gezondheid, externe veiligheid, ruimtelijke kwa-

liteit, water en bodem, ecologie en duurzaamheid. Deze adviezen zullen worden meegenomen 

in de verschillende deelonderzoeken en zijn hieronder niet behandeld. Het volledige advies is 

als bijlage bijgevoegd. 

4.2 Achtergrond gebiedsontwikkeling 

De commissie vraagt de eventueel nog bestaande (financiële) onzekerheden en welke milieuri-

sico’s en eventuele gevolgen voor de planning en het doelbereik die met zich meebrengen voor 

de verschillende fases van de gebiedsontwikkeling te beschrijven. 

 

In het MER zal in beeld worden gebracht welke milieurisico’s en gevolgen voor het doelbereik 

er zijn als delen van het plan eventueel niet doorgaan.  

 

De commissie adviseert in het MER de belangrijkste (milieu- en overige) argumenten die een 

rol hebben gespeeld bij de keuze voor Veranda West tegenover die van Veranda Oost en 

Driehoek te beschrijven. In het startdocument is gesteld dat de locatie Veranda West haalbaar 

is geworden omdat de voorwaarden voor bouwen in de rivier (Nieuwe Maas) zijn versoepeld. 

De commissie wil hier een nadere toelichting op. 

 

De commissie vraagt te beargumenteren waarom een gebiedsontwikkeling uitgaande van re-

novatie van de Kuip is afgevallen. Zij vraagt een helder overzicht van de (milieu- en andere) 

voor- en nadelen die deze optie met zich meebrengt ten opzichte van een gebiedsontwikkeling 

uitgaande van realisatie van een nieuw stadion en herontwikkeling van de bestaande Kuip. 

 

In het MER zal een apart hoofdstuk worden opgenomen hoe gekomen is tot de keuze voor een 

nieuw stadion op de huidige locatie. Hierin zal worden ingegaan op de door de commissie ge-

vraagde aspecten. 

 

De commissie vraagt in het MER aan te geven welke mogelijkheden verbonden zijn aan de 

Crisis- en herstelwet-status van het plan en in hoeverre van deze mogelijkheden gebruik wordt 

gemaakt. 

 

Dit zal in het bestemmingsplan worden beschreven. Een belangrijk aspect dat waarschijnlijk 

gebruikt zal worden is de duur van het bestemmingsplan.  

4.3 Doelen en ambities 

De commissie adviseert de in het startdocument beschreven doelen en ambities te prioriteren 

en mogelijk te clusteren, gekoppeld aan de fasering van de gebiedsontwikkeling. De commissie 

vraagt de doelen en ambities door middel van indicatoren te concretiseren en/ of te kwantifice-
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ren, zodanig dat ze kunnen dienen voor het bepalen, monitoren en evalueren van het doelbe-

reik van de alternatieven en de varianten. 

 

In het MER zal het doelbereik verder worden uitgewerkt zodat de alternatieven en varianten 

ook op hun mate van doelbereik kunnen worden getoetst. 

4.4 Voornemen en alternatieven 

De commissie adviseert per ontwikkelfase de opgaven die voorliggen en de concrete activitei-

ten die worden ontplooid te beschrijven. Zij vraagt daarbij onderscheid te maken tussen activi-

teiten die plaatsvinden in de realisatiefase (aanleg/inrichting) en de gebruiksfase (gebruik en 

beheer). 

 

In het MER worden de effecten van de gebruiksfase van de verschillende alternatieven in beeld 

gebracht. Daarnaast wordt voor de 1
e
 fase, de bouw van het stadion en directe omgeving de 

omgevingsvergunning gecoördineerd met het bestemmingsplan. Van deze fase worden ook de 

effecten in de realisatiefase inzichtelijk gemaakt.      

 

De commissie adviseert een variant uit te werken in het MER die maximaal inzet op het realise-

ren van een gezonde en aantrekkelijke leefomgeving. Naast de in het plan opgenomen sport-, 

maatschappelijke en vrijetijdsactiviteiten zijn daarvoor van belang: 

• de geluid-, trilling-, wind-, licht- en schaduwhinder; 

• de luchtkwaliteit (NOx en fijn stof); 

• de sociale en verkeersveiligheid; 

• de mogelijkheden voor gezonde mobiliteit (lopen, fietsen);  

• de mate van barrièrewerking; 

• de aanwezigheid van groen en water. 

 

Het advies van de commissie voor de m.e.r. nemen we serieus. Om gezondheid een goede 

plek te geven in het MER kiest het college voor de volgende twee stappen: 
1. Gezondheid is een belangrijk beoordelingscriterium bij de beoordeling van de alterna-

tieven en varianten. De methodiek wordt samen met de GGD uitgewerkt. 
2. Bij het voorkeursalternatief wordt gekeken welke mitigerende maatregelen toegevoegd 

kunnen worden die maximaal inzetten op een gezonde en aantrekkelijke leefomgeving.  

 

 

De commissie vraagt in het MER de begrenzing van het plangebied nader te onderbouwen. De 

Commissie merkt op dat de Veranda, de oeverzone en het rangeerterrein zijn toegevoegd aan 

het plangebied (zie startdocument, figuur 3.1) terwijl daar in fase 1, 2 of 3 geen activiteiten 

lijken plaats te vinden (zie startdocument, figuren 2.5, 2.9 en 2.10). Aangegeven is dat in deze 

gebieden door het voornemen wel andere activiteiten aangejaagd kunnen worden, maar dat 

deze activiteiten formeel geen onderdeel uitmaken van het voornemen. Het ligt dan voor de 

hand deze gebieden geen onderdeel uit te laten maken van het plangebied in het MER. Bo-

vendien stelt de commissie dat, indien de compensatie die nodig is voor de opstuwing van het 

rivierpeil door het nieuwe stadion bij het Eiland van Brienenoord wordt gerealiseerd, dit bete-

kent dat deze compensatie onlosmakelijk verbonden is met het voornemen en dit gebied ook 

deel uitmaakt van het plangebied. 

 

Er is voor gekozen om in het MER het plangebied aan te laten sluiten bij de begrenzing van het 

plangebied voor het bestemmingsplan. Dit is voor belanghebbenden beter te begrijpen. In de 

figuren in het MER zal verhelderd worden wat exact het plangebied van Feyenoord City is en 

wat het plangebied voor het bestemmingsplan is.  

Bij de begrenzing van het plangebied is niet alleen gekeken naar de begrenzing van de ge-

biedsontwikkeling maar zijn ook aanpalende gebieden meegenomen. Dit heeft twee redenen. 

In deze gebieden ligt nog geen actueel bestemmingsplan en in deze gebieden vindt mogelijk 

functieverandering plaats door verplaatsing van bedrijven naar Feyenoord City (bijvoorbeeld 
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naar De Strip). Mogelijke verplaatsing is een direct effect van de ontwikkelingen binnen Feyen-

oord City. Voor het gebied ten oosten van het plangebied is een bestemmings-

plan(bestemmingsplan IJsselmonde-Noord) in voorbereiding dat binnen het Eiland van Brie-

nenoord een getijdepark mogelijk maakt dat voorziet in watercompensatie. Het Eiland van 

Brienenoord valt dus niet binnen het bestemmingsplan Feyenoord City. De compensatie wordt 

dus in het bestemmingsplan IJsselmonde-Noord planologisch geregeld, waarbij in de toelich-

ting is opgenomen dat deze voor Feyenoord City als compensatie gebruikt kan worden,  

4.5 Autonome ontwikkeling 

De commissie adviseert bij de beschrijving van de autonome ontwikkeling uit te gaan van ont-

wikkelingen van de huidige activiteiten in het studiegebied en van reeds genomen besluiten 

over nieuwe activiteiten. De commissie geeft aan dat als niet zeker is of bepaalde ingrijpende 

activiteiten zullen doorgaan of niet, dan verschillende scenario’s voor de autonome ontwikke-

ling kunnen worden gebruikt. 

 

De commissie vraagt aan te geven of en hoe met de diverse infrastructurele maatregelen en 

nieuwe ingrijpende projecten in en nabij het plangebied wordt rekening gehouden, zowel qua 

inrichting van het plangebied als bij het bepalen van de milieugevolgen van het voornemen. Zij 

adviseert aan te geven in welke mate deze ontwikkelingen een voorwaarde kunnen zijn voor 

het (op termijn) goed functioneren van het plangebied en hoe de inrichting eruit komt te zien 

wanneer deze ontwikkelingen niet doorgaan of later worden uitgevoerd. 

 

In het startdocument is aangegeven welk infrastructurele ontwikkelingen onderdeel zijn van de 

gebiedsontwikkeling. Autonome ontwikkelingen zijn opgenomen in het RVMK en zullen in ver-

keersstudie worden benoemd. In het MER zullen de autonome ontwikkelingen duidelijk worden 

beschreven. Met name de onzekere ontwikkelingen zoals een nieuwe oeververbinding lenen 

zich voor scenario’s als deze later gerealiseerd worden. In het MER wordt dit in een robuust-

heidsanalyse in beeld gebracht. 

4.6 Monitoring en evaluatie 

De Commissie adviseert de transformatie van het plangebied te ondersteunen met een flexibel 

integraal informatiesysteem waarbij nu begonnen wordt met een ‘leefomgevingsfoto’ van de 

huidige situatie. Deze ‘leefomgevingsfoto’ kan vervolgens na iedere fase van de gebiedsont-

wikkeling bijgewerkt worden naar aanleiding van gerealiseerde ruimtelijke en economische 

ontwikkelingen en de ontwikkeling van de leefomgevingskwaliteit. De commissie geeft aan dat 

hiermee in de gaten kan worden gehouden in welke mate de doelen en ambities worden be-

reikt en of de gevolgen voor de leefomgeving acceptabel blijven. Ook kan waar nodig bijge-

stuurd worden. Zij adviseert in het monitorings- en evaluatieprogramma in ieder geval de mobi-

liteitseffecten en de (milieu-)kwaliteit van de openbare ruimte op te nemen, zowel bij regulier 

gebruik als bij evenementen. 

 

In het MER wordt een aanzet gegeven voor een monitoring- en evaluatieprogramma dat het 

doelbereik en de effecten (zoals mobiliteit en milieukwaliteit) in beeld brengt. In het MER zal de 

huidige situatie worden beschreven. Dit is de invulling van de leefomgevingsfoto waar de 

commissie het over heeft.  
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Bijlage  

Overzicht particuliere zienswijzen met verwijzing naar nummer en paragraaf beantwoording 
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